




8| گفت‌وشنود با يك ديپلمات سابق در‌باره توافق ژنو 

 انگليسي‌ها توافق هسته‌اي را 
نگه داشتند براي دولت يازدهم 

20| نگاه به برنامه مشترك اقدام ايران با 1+5 از منظر استراتژيك

 توافق ژنو در افق
 »چرخش شرقي« امريكا

 نزديك به چهار م�اه از توافق ايران با 1+5 بر س�ر »بر‌نامه مش�ترك اقدام 
)JPoA( معروف به توافق ژن�و مي‌گذرد. در اين م�دت، نقد‌ها و تأييد‌هاي 
مختلفي از اين توافق صورت گرفته است. يك ديپلمات سابق بنا به دعوت 
روز‌نامه جوان، با حضور در ساختمان روز‌نامه، در يك جلسه پرسش و پاسخ، 

ابعاد مختلف اين توافق را به خصوص از لحاظ حقوقي شرح داد...

برنامه مش�ترك اقدام بين ايران و1+5 اولين توافقي است كه ايران و 
امريكا به عنوان دو طرف اصلي دعواي هسته‌اي 11 ساله، در آن حاضر 
هستند. ايران يك بار ديگر هم در 29 مهر ماه س�ال 1382 )21 اكتبر 
2003( به توافقي نافرجام با غرب دست پيدا كرد، ولي در آن توافق كه 

به »بيانيه سعدآباد« معروف شد...
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ارزنه‌الروم ارمغان  امير با كياست  ما بود 

نقشه انگليسي  در قراردادهاي روسي 
گلستان و تركمنچاي

 پخته شدن قرارداد قوام- سادچيكف 
در آتش اصطكاك قدرت‌ها

 كنكاشي در استقلال بحرين
 از ايران با نگاه به استدلال‌هاي شاه و دولت وقت |36

 هويدا: جدايي بحرين مصلحت عاليه ملت
 و نشان بارز استقلال ايران است!

يكي از مداخلات انگليس در ايران جداسازي بحرين بود. فشار انگليس بر ايران براي 
جداسازي بحرين به حدي بود كه مقامات ايراني به ظاهر مسئله بحرين را بي‌اهميت 
جلوه مي‌دادند تا انفعال و بي‌ارادگي دولت ايران در مواجهه با آن را موجه جلوه دهند. 
سرانجام در چهارم ژانويه 1969، محمدرضا شاه در كنفرانسي در دهلي‌نو اظهار كرد: 
كش�ور پهناور و غني ما نياز به گرفتن زمين با زور و حيله ندارد،‌كشور ما كه تجاوز را 

محكوم مي‌سازد، بديهي است خود به تجاوز مبادرت نمي‌ورزد...

 گفت‌وشنود با محسن رفيق‌دوست|26

 خاويرپرز دكوئيار از قطعنامه 598 مي‌گويد|32

 قطعنامه 598 را 
پس از »رفع فتنه« پذيرفتيم

ايران مي‌خواست صلح براساس 
عدالت استوار باشد

گف�ت وش�نود ب�ا محس�ن رفيقدوس�ت، هم�اره ب�راي 
روزنامه‌نگاران پديده‌اي جذاب بوده است، چراكه اودرخلال 
سخنانش به قدري اطلاعات منتشرنشده وسخنان متفاوت 
بيان مي‌كند، كه ابتكار ازمصاحبه كننده سلب مي‌شود. با 
او در زواياي نامكشوف پذيرش قطعنامه 598 سير كرديم 

كه نتيجه آن پيش روي شماست....

در بيستم جولاي 1987، ش�وراي امنيت در سطح وزيران 
خارجه تشكيل جلس�ه داد تا موضوع جنگ ايران و عراق 
را آنگونه كه من پيشنهاد كرده بودم شش ماه زودتر انجام 
شود، بررسي كند. وزير خارجه فرانسه، ژان برناردريموند، 
رئيس شورا بود و وزيران خارجه ديگر اعضاي دائمي بجز 

اتحاد شوروي حاضر بودند...
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 گفت‌و‌گوي »جوان« با عباس سليمي‌نمين|52
قرار بر اين شد كه درباره دو قرارداد »گلس�تان« و »تركمنچاي« كه دگرگوني‌ 
ماندگاري در تاريخ  و تأثيرات عميقي بر سياس�ت ايران‌ گذاشته است، با يكي 
از مورخان كش�ورمان گفت و گو كنيم؛ كس�ي كه نگاهي انتق�ادي و متفاوت 
نس�بت به برخي تحولات تاريخي ايران دارد. قرار تنظيم ش�د و ما راهي دفتر 
»مطالعات و تدوين تاريخ ايران« ش�ديم؛ س�اختماني قديمي ب�ا راه‌پله‌هايي 
باريك، تاريك، شيب‌دار و پيچ‌در‌پيچ. با اولين قدم در اين مسير گويا به اعماق 

تاريخ پا گذاشته‌اي! ....

 گفت‌وشنود با  دكتر موسي فقيه حقاني|46

38| گفت‌و‌گو  با دكتر سيدمصطفي تقوي

به جرئت مي‌ت�وان گف�ت ك�ه ديپلماس�ي »‌ارزنه‌الروم«يك�ي از موفق‌ترين و 
مبارك‌تري�ن تجربيات اي�ران درمذاك�ره با دولت‌ه�اي متخاصم بوده اس�ت. 
مذاكره‌كننده ايراني شخصيتي بود در قامت زنده ياد ميرزا تقي خان امير كبير 
كه به نيكي مختصات كار خويش و نيز مطامع طرف مقابل را مي‌شناخت و در جاي 
خود آن را بي‌اثر مي‌نمود. در گفت‌وش�نودبا محقق ارجمند جناب دكتر موسي 

فقيه حقاني به تحليل اين فصل از تاريخ ديپلماسي كشورمان پرداخته ايم. 

قرارداد تاريخ�ي »قوام – س�ادچيكف«را مي‌توان نمونه‌اي از تعاملات  نس�بتاً 
موفق ايران با قدرت‌هاي س�لطه‌گر جهاني دانس�ت، با اين حال نبايد فراموش 
كرد كه اين تنها احمد قوام نبود كه چنين فرجامي را ب�راي اين معاهده رقم زد 
كه طيفي از عوامل منطقه‌اي و فرامنطقه‌اي در اين باب دست به يكديگر دادند. 
در گفت‌وشنود پيش روي، محقق محترم جناب دكتر سيدمصطفي تقوي در باب 

اين عوامل سخن گفته‌اند. 
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ويژه‌نامه نوروزي امس�ال روز‌نامه جوان متفاوت از روال هميشگي تهيه شد، به اين 
علت كه سال گذشته يكي از سال‌هاي پر‌تحرك در حوزه ديپلماسي بود. شايد بتوان 
گفت كه ديپلماسي هسته‌اي محور اصلي حركت دولت و رسانه‌هاي كشور در شش 
ماه گذشته بود. به همين مناسبت تصميم گرفتيم گلچين‌هاي ديپلماسي ايرانيان در 
200 ساله گذشته را يك بار مرور نماييم. شايد از چينش مطالب يا گزينش موضوعات 
ويژه‌نامه، خواننده‌اي احس�اس كند طراحان اين ويژه‌نامه هدف ويژه‌اي را در رابطه با 
ديپلماسي هسته‌اي دنبال كرده‌اند و مي‌خواهند اين حركت را با برخي از صحنه‌هاي تلخ 
تاريخ گذشته انطباق نمايند. واقعيت اين اس�ت كه هدف اين نبوده است، چرا كه همه تاريخ 
ديپلماسي كشور تلخ نيست و در مورد اخير هم نگاه مطلق صفر و صدي نمي‌توان داشت. ما حدود 
200سال است كه با غرب جديد، غرب استعمار‌گر و غرب متجدد آشنا شده‌ايم. ايرانيان براي اولين 
بار غرب را از توپخانه‌اش در جنگ‌هاي ايران و روس شناختند. غربي كه آن روز شناختيم )و امروز هم 
آنگونه است( دو لايه داشت؛ يك لايه تمدن و تكنولوژي و توسعه بود و لايه‌اي كه سلطه و استعمار بود. 
اگر لايه اول را مطالبه مي‌كرديم، لاجرم بايد آن ديگري را هم مي‌پذيرفتيم. از سال 1228 هجري كه 
عهد‌نامه گلستان بين ايران و روس منعقد شد تا سال 1357 ايرانيان بين اين دو لايه گرفتار بوده‌اند. 
ايران در دوره قاجاريه بين سه قدرت بزرگ آن روز جهان يعني عثماني )در غرب(، روسيه در شمال 
و انگليس در شرق )هند( قرار داشت و تعارض و تضاد منافع آنان ايرانيان را از فشار‌هاي سهمگين 
نظامي- اقتصادي آسوده نمي‌گذاش�ت. ضعف نظامي و عقب‌ماندگي ايرانيان باعث شد سر هر ميز 
مذاكره‌اي، بخشي از سر‌زمين را واگذار يا يك قرار‌داد استعماري يك طرفه را امضا كنيم. خاطره تلخ 
جنگ‌هاي ايران و روس و معاهده‌هاي ناشي از آن هنوز در ذائقه ايرانيان وجود دارد و غرور‌ملي آنان را 
خد‌شه‌دار كرده است. در طول آشنايي ما با غرب در دو قرن گذشته معاهدات مختلفي را امضا كرده‌ايم 
كه برخي از آنان خلاف منافع ملي بوده است ، مانند جدايي بحرين  و برخي از برگ‌هاي ديپلماسي 
بسيار زرين است )ارزنه الروم(. در اين ويژه‌نامه در صدد بر‌آمديم نقاط عطف ديپلماسي در اين دو قرن 
را براي يك بار در كنار هم بچينيم تا به روش تاريخي – تحليلي بتوانيم درك يكپارچه‌اي از آنچه بر ما 
رفته است، داشته باشيم. شاخص‌هاي منافع ملي در هر كشور معمولاً عبارتند از : استقلال سياسي، 
ارتقاي غرور ملي )پر‌ستيژ(، حفظ تماميت ارضي، توس�عه، نفوذ جهاني يا منطقه‌اي، وحدت ملي، 
اقتدار ملي و قدرت بسيج گري اجتماعي . هر كدام از معاهداتي كه در 200 سال گذشته به ثبت رسيده 
است، اين شاخص‌ها را تقويت يا متزلزل كرده است. خوانندگان محترم مي‌توانند با مطالعه تحولات 
ديپلماسي ذكر شده در اين ويژه‌نامه، تاريخ معاصر را به سه مقطع تقسيم نمايند: 1- آشنايي با غرب 
از 1228 تا انقلاب مشروطه؛ 2- از انقلاب مشروطه تا پايان پهلوي دوم )دوراني كه به ظاهر مشروطه 
بوده اس�ت و مردم از رعيت به شهروند تبديل ش�ده‌اند(؛ 3- انقلاب اسلامي. سپس دستاورد‌هاي 
ديپلماسي در هر دوره را با دوره ديگري مقايسه كنند، آنگاه مي‌توانند به نقاط ضعف و قوت هر دوره 
دست يابند و با اين آسيب‌شناسي، وضعيت تعاملي امروز ايران و غرب را ارزيابي كنند. آنچه در اين 
ويژه‌نامه مي‌آيد الزاماً نظرات روز‌نامه جوان نيست، بلكه تنوعي از نگاه‌ها و قلم‌هاست كه از زواياي 

گوناگون به موضوعات پر‌داخته‌اند.  

گلچين  200 سال ديپلماسي 



 قبل از همه چيز بايد متن توافق ژنو را به طور دقيق 
درك كنيم و حقوق و تكاليف طرفين را متوجه 
بشويم و بعد آثار آن را بفهميم و در مرحله آخر 
نيز درباره اينكه چه بايد كرد بحث كنيم. موافقم 
كه قبل از همه متن را بررسي مي‌كنيم تا دريابيم كه 
چه مي‌گويد و مبناي مباحث را هم روي نامه‌اي كه 
آقاي روحاني نوشتند، متمركز مي‌كنيم. 

هنوز پنج دقيقه از توافق 
نگذشته بود كه هر دو 
نفر )كري و ظريف(، 
كـنـفرانــس‌هاي  در 
مـطبوعـاتي، كــامــلًا 
مخالف همديگر، آن هم 
بر سر يك متن صحبت 

كردند
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هنوز پنج دقيقه 
از توافق نگذشته 
بود كه هر دو نفر 
)كري و ظريف(، 
در كنفرانس‌هاي 
مطبوعاتي، كاملًا 
مخالف همديگر، آن 
هم بر سر يك متن 
صحبت كردند

4 ساعت گفت‌وشنود با يك ديپلمات سابق در‌باره ابعاد حقوقي و سياسي توافق ژنو 

درباره توافق ژنو تاكنون بيشتر مباحث و 
نقدهاي سياسي مطرح شده بي‌آنكه متن 
آن م�ورد مداق�ه قوي ق�رار گرفته باش�د. 
مي‌خواس�تيم اطلاع�ات دقيق�ي از مت�ن 

توافقنامه ژنو به دست آوريم.
بله، قبل از همه چيز بايد متن توافق ژنو را به طور دقيق 
درك كنيم و حقوق و تكاليف طرفين را متوجه بشويم 
و بعد آثار آن را بفهميم و در مرحله آخر نيز درباره اينكه 
چه بايد كرد بحث كنيم. موافقم كه قبل از همه متن را 
بررس��ي مي‌كنيم تا دريابيم كه چه مي‌گويد و مبناي 
مباحث را هم روي نامه‌اي كه آقاي روحاني نوش��تند، 

متمركز مي‌كنيم. 
نكته اول اين اس��ت كه وقتي ما با كسي اختلاف پيدا 
مي‌كنيم، سعي مي‌كنيم بر سر موضوع مورد اختلاف با 
او گفت‌وگو كنيم تا به توافق برسيم. قاعدتاً توافقي كه 
انجام مي‌دهيم بايد اختلاف را برطرف كند. ما از سال 
1382 با امريكا و كشورهاي اروپايي دچار مشكل شديم. 
بنابراين ش��روع به گفت‌وگو كرديم و اين گفت‌وگو نيز 
در سال 1392 منجر به توافق شد)توافق ژنو(. بنابراين 
وقتي توافق حاصل ش��د بايد رافع اختلاف مي‌بود ولي 
هنوز پنج دقيقه از توافق نگذش��ته بود ك��ه هر دو نفر 

)كري و ظريف(، در كنفرانس‌ه��اي مطبوعاتي، كاملًا 
مخالف يكديگر، آن هم بر سر يك متن صحبت كردند. 
جالب اينكه اختلاف دو طرف هم بر س��ر اصل موضوع 
يعني غني‌س��ازي اس��ت. آقاي كري گفت كه در متن 
توافق )حق( غني‌س��ازي وجود ندارد ولي آقاي ظريف 
گفت حق غني‌سازي ايران در توافق وجود دارد. ثمره 
عملي توافق بعد از 10 سال مذاكره، بايد رفع اختلافات 
مي‌بود ولي در همان پنج دقيقه اول اختلاف بروز كرد. 
حال اين سؤال مطرح است كه توافقي كه در ژنو انجام 

شد چه ارزشي دارد؟
آيا به نظر شما مبهم ماندن متن توافق يك 
سياست عمدي از س�وي دو طرف توافق 

نبود؟
فعلاً درباره اين بحث نمي‌كنيم ولي به هر حال در همين 
اول كار به اين نتيجه مي‌رسيم كه اين توافق، ثمره عملي 
)براي حل اختلافي( كه ما توقع آن را داريم نداشته است 
و نه تنها رفع اختلاف نشد، بلكه اختلاف باقي ماند، يعني 

يك عمل عبث انجام داديم. 
نكته دوم درباره مت��ن توافق ژنو اين اس��ت كه متون 
توافق‌ه��اي بين‌الملل��ي داراي بار حقوقي هس��تند. 
قراردادهايي كه بسته مي‌شود، فقط براي حال نيستند 

بلكه تأثير آنها براي نسل‌هاست. بايد واژگاني كه در متن 
چنين توافق‌هايي استفاده مي‌ش��ود، حساب و كتاب 
داشته باشد، دقيق باشد و ابهام نداشته باشد. چون در 
صورت وجود ابهام، حقوق و تكاليف نامشخص مي‌ماند، 
اين حقوق و تكاليف قابل تفسير مي‌شود. متن )توافق‌ها( 
نوشته مي‌شود تا مشخص باش��د كه حقوق و تكاليف 
چيست، بنابراين در آنها نبايد از واژگان مبهم استفاده 
كرد. به ويژه واژگاني كه در مورد تكاليف ما )ايران( است، 
بايد دقيق باشد و از واژگاني استفاده شود كه قابل تعريف 
باشد. از آنجايي كه در توافق ژنو، تعريف واژگان نداريم، 
بايد در آن از واژگاني استفاده مي‌شد كه معني آنها در 
معاهدات بين‌المللي مرتبط به توافق مشخص بود. چون 
كه اينجا توافق هسته‌‌اي مطرح بود، بايد واژگاني استفاده 
مي‌شد كه در معاهدات هس��ته‌اي مرتبط آمده باشد و 
معني آن براي ما و طرف مقابل روشن است. ولي طي 
اين مدت چيزي كه ما از توافق ژنو متوجه مي‌شويم اين 
است كه طرفين دارند به متن و واژگاني استناد مي‌كنند 
كه درباره آنها 180 درجه اختلاف )تفسير( دارند. وجود 
180 درجه اختلاف بر س��ر واژگان يك توافق نش��ان 
مي‌دهد كه اين متن اصلًا حقوقي نيس��ت. توافق بايد 
به شكلي باشد كه اگر طرفين در دو سوي ميز مذاكره 

اشاره: نزديك به چهار ماه از توافق ايران با 1+5 بر سر »بر‌نامه مشترك اقدام )JPoA( معروف به توافق ژنو مي‌گذرد. در اين مدت، نقد‌ها و تأييد‌هاي 
مختلفي از اين توافق صورت گرفته است. يك ديپلمات س�ابق بنا به دعوت روز‌نامه جوان، با حضور در ساختمان روز‌نامه، در يك جلسه پرسش و 
پاس�خ، ابعاد مختلف اين توافق را به خصوص از لحاظ حقوقي ش�رح داد. متن زير حاصل اين جلسه حدوداً چهار ساعته اس�ت. روز‌نامه جوان در 
موضع‌گيري‌هاي خود به صراحت اعلام كرده كه توافق روز سوم آذر‌‌ماه ماه 1392 بين ايران و 1+5 »نه فتح‌الفتوح است و نه تركمنچاي« به همين خاطر مواضع 
و تحليل‌هاي مطرح در اين جلسه، لزوماً مواضع روز‌نامه جوان نيست. با اين حال نمي‌توان از چالش‌هاي حقوقي اين ديپلمات سابق ايراني در جلسه مبسوط، 
به سادگي گذشت. ابعادي مانند چالش لغو تحريم‌ها در گام نهايي، طي نشدن روند حقوقي و پارلماني تصويب توافقنامه‌هاي بين‌المللي و برخي تناقض‌هاي 
دروني توافق ژنو، چيز‌هايي نيست كه بتوان به سادگي از كنار آنها عبور كرد. همچنين، متن اين جلسه گفت‌و‌شنود حاوي اطلاعاتي كمتر شنيده شده از روند 
سياسي مذاكرات بين ايران و 1+5 و پيش از آن، با تروئيكاي اروپايي است. روز‌نامه جوان به دليل درخواست اين ديپلمات سابق و تعهدات اخلاقي و حرفه‌اي، 
از انتشار نام ايشان خود‌داري مي‌كند و اميد‌وار است كه انتشار متن تعديل شده اين جلسه گفت‌و‌شنود، در گام اول زمينه‌ساز آگاهي عمومي از ابعاد پيچيده 
مهم‌ترين پرونده سياست خارجي چند دهه اخير كشور را فراهم كند و در گام بعدي، بستر‌ساز توجه بيش�تر تيم  هسته‌اي به چالش‌هاي حقوقي و سياسي 

مذاكرات گام‌هاي مياني و نهايي باشد. 

 انگليسي‌ها توافق هسته‌اي را 
نگه داشتند براي دولت يازدهم 



شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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قراردادها هميشه 
يك مقدمه دارند 

و يك سري هم 
پاراگراف‌‌هاي 

اجرايي. مقدمه 
گاهي اوقات 

موضوع خاصي 
ندارد و كلي 

است ولي گاهي 
هم كليدي است. 

مقدمه وقتي 
كليدي مي‌شود 

كه پاراگراف‌‌هاي 
اجرايي كلي باشد 

احياناً اختلافي پيدا كردند، بتوانند آن را به يك مرجع 
ثالث ارجاع دهند و )لااقل( يكي از مشكلات كليدي ما 
درباره توافق ژنو، واژگان مبهم و امكان تفسير180 درجه 

متفاوت از آن است. 
   مطالبه ديرهنگام رئيس مجلس 

نكته دوم اينك��ه ما از س��ال 1382 تاكن��ون مذاكره 
مي‌كرديم تا به نتيجه برسيم ولي به نتيجه نمي‌رسيديم 
)حال به هر دليلي( سوم آذر 92 در نهايت توافق )ژنو( 
به دس��ت آمد. معني چنين توافقي باي��د پايان يافتن 
مذاكرات ما با 1+5 مي‌بود چون كه توافق كرده بوديم از 
حالا به بعد بايد وظيفه ما گفت‌وگو يا مذاكره براي اجراي 
توافقنامه بود. اما آيا اينطور شد؟آقاي ظريف چند روز 
بعد از توافق ژنو به مجلس رفتند و درباره توافق توضيح 
دادند. بعداز صحبت‌‌هاي آقاي ظريف، رئيس مجلس 
گفت كه م��ا از وزير خارجه مي‌خواهي��م در مذاكرات 
آينده دو كار انجام دهد؛ اول اينكه ساختار فعاليت‌هاي 
هسته‌اي ما را حفظ كند و دوم اينكه فعاليت‌هاي تحقيق 

و توسعه )R&D( ما را حفظ كند. 
اين صحبت رياست مجلس صحبت خيلي خوبي بود 
ولي به درد نمي‌خورد، چون كه زمانش گذش��ته بود و 
ما توافق كرده بوديم. اين حرف‌ها بايد قبل از سوم آذر 
زده مي‌شد. در توافق سوم آذر، يا فعاليت‌هاي هسته‌اي 
و تحقيق و توسعه ما حفظ شده يا اينكه از دست رفته 
است. هر چه بود، گذش��ته و ديگر نمي‌توان چيزي به 
آن اضافه كرد و هر چه هست خوب يا بد، همين است. 
مذاكرات از اين به بعد براي اجرا اس��ت و اينكه شفاف 

بكنيم كه كارهاي مختلف چگونه انجام بشود. 
گام اول متن توافق ژنو، كاملًا واضح است ولي مشكلي 
كه درباره اين گام وجود دارد اين است كه تكاليف ايران 
كاملًا واضح اس��ت ولي تكاليفي كه ط��رف مقابل بايد 
انجام دهد، اصطلاحاً »ليز« يا ژلاتيني اس��ت يا اينكه 

كلي آمده است. 
در گام دوم و نهايي هم يكس��ري كليات آمده است در 
حالي كه مذاكره براي اين بود ك��ه كليات را تبديل به 

جزئيات كنند. 
  بالاخره روند قانوني داخلي توافق طي نشد 

قرارداده��ا هميش��ه يك مقدم��ه دارند و يك س��ري 
پاراگراف‌‌ه��اي اجرايي. مقدمه گاه��ي اوقات موضوع 
خاصي ندارد و كلي است ولي گاهي هم كليدي است. 
مقدمه وقتي كليدي مي‌شود كه پاراگراف‌‌هاي اجرايي 

كلي باشد. 
در گام اول تواف��ق ژنو چون به دقت گفته ش��د كه چه 
كارهايي بايد انجام شود، مقدمه ارزش چنداني ندارد. 
ولي در گام دوم و سوم توافق ژنو، مقدمه نقش كليدي 

دارد. 
نكته بعدي اينكه عنوان متن موجود توافق ژنو، برنامه 
مش��ترك اقدام )‌Joint Plan of Action( است و 
اصطلاح »برنامه اقدام مشترك« صحيح نيست. حالا 
فارغ از اينكه اسم توافق چيست، به هر حال چيزي كه 
در ژنو به دست آمد، توافق بين‌المللي است و طبق اصل 
77 قانون اساسي، توافق بين‌المللي بايد مسير )روند( 
قانوني داخلي خود را طي كند. طبق قانون اساسي دو 
مسير مي‌توان براي توافق ژنو طي كرد؛ مسير اول اينكه 
در مجلس شوراي اسلامي تصويب و در شوراي نگهبان 
تأييد و تبديل به قانون ش��ود. مسير دوم هم اين است 
كه شوراي عالي امنيت ملي تشكيل جلسه‌ دهد و آن را 
تصويب كند و بعد برود محضر »آقا« )رهبري( و بعد از 

تأييد »آقا«، در حكم قانون مي‌شود. 
فارغ از اينكه اسم توافق ژنو را چه بگذاريم، به هر حال 
اين توافق يك توافق بين‌المللي است و اسم آن ماهيتش 
را تغيير نمي‌دهد. درست مثل قوانين داخلي، ‌اگر شما 
قرارداد »بيع« ببنديد و اس��م آن را ق��رارداد »اجاره« 
بگذاريد، در ماهيت آن تغيير ايجاد نمي‌ش��ود و قانون 
بيع بر آن حاكم خواهد بود. اس��م توافق ژنو را »برنامه 
مشترك اقدام« گذاشتند تا بگويند يك برنامه اجرايي 
است و نيازي به طي كردن اين دو مسير )قانوني داخلي( 
ندارد. اين درحالي اس��ت كه قبلًا هم كش��ور با چنين 
موضوعي درگير بوده است و ما قبلًا با يك كشور قرارداد 

بسته بوديم و اس��م آن را گذاش��ته بودند »يادداشت 
تفاهم« تا نيازي به تصويب داخلي نداشته باشد ولي بعد 
شوراي نگهبان در پاسخ به يك استفسار اعلام كرد هر 
چيزي فارغ از اسمي كه روي آن گذاشته شود، اگر براي 
كشور تعهد ايجاد كند، توافق بين‌المللي است و بايد روند 

)قانوني( داخلي را طي كند. 
يعني حتي يادداشت تفاهم هم نيازمند 

تصويب است؟ 
اسم مهم نيست. چه اسم تفاهم‌نامه باشد، چه بيانيه يا 
Non- Paper، اگر تعهدي براي كش��ور ايجاد كند، 

توافق بين‌المللي است و نياز به تصويب دارد. 
در توافق ژنو نوش��ته ش��ده كه چه كارهايي بايد انجام 
دهيم و چه كارهايي نبايد انج��ام بدهيم و چون تعهد 
ايجاد كرده پس طبق تفسير شوراي نگهبان يك توافق 
بين‌المللي است و نياز به طي روند قانوني داخلي دارد. 
داستان طي نشدن روند داخلي توافق ژنو مثل داستان 
همان آدمي اس��ت كه كباب مي‌خورد ولي براي اينكه 
گربه به آن طمع نكند، كباب را باد مي‌زند و مي‌گويد: 
»آي بلاله، آي بلال.«! در حالي كه گفتن اين »آي بلاله، 

آي بلال« ماهيت كباب بودن را تغيير نمي‌دهد. 
   چه بهتر كه روند داخلي طي نشد...!

خب ح��الا كه متوجه ش��ديم ماهيت ژنو ي��ك توافق 
بين‌المللي است، آيا بهتر نبود كه مسير داخلي )قانوني( 
را طي بكنيم. به نظر من )تواف��ق ژنو( اصلًا ارزش طي 
كردن اين مسير را ندارد. چون كه طبق حقوق بين‌الملل 
اگر رئيس‌جمهور، نخست‌وزير يا وزير خارجه صحبتي 
بكنند يا اينكه تعهدي را قبول نمايند، براي دولت آن 
كشور موجب مس��ئوليت بين‌المللي مي‌ش��ود و وزير 
خارجه ما روز 3 آذر )24 نوامبر( در ژنو اعلام كرد كه من 
اين توافق چهار صفحه‌اي را قبول دارم و از آن روز براي 

ما تعهد ايجاد كرده است. 
حتي اگر مس�ير داخلي طي نش�ود نيز 

تعهدآور است؟ 
بدون طي شدن مسير داخلي هم تعهدآور است. 

صحبت  رئيس 
مجلس خيلي خوب 
بود ولي به درد 
نمي‌خورد، چون كه 
زمانش گذشته بود و 
ما توافق كرده بوديم. 
اين حرف‌ها بايد قبل 
از سوم آذر زده مي‌شد
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قدرت‌‌هاي  بزرگ 
هر موقع كه قدرت 
محروم‌سازي 
داشته باشند اين 
كار را مي‌كنند 
ولي وقتي به لحاظ 
حقوقي نمي‌توانند 
كشورها را از حق 
هسته‌اي مشخص 
شده در ماده 4 
محروم كنند، سعي 
مي‌كنند آنها را در 
عمل از حق اين ماده 
محروم كنند

حتي اگر امضا نشده باشد؟
براي توافق كردن امضا لازم نيست، مثل عقد 
بيع يا عقد ازدواج، با قبول، ايجاب ايجاد مي‌شود. از اين 
گذش��ته، هر چند ما توافق ژنو را امضا نكرده‌ايم ولي به 
آژانس نامه نوشته و گفته‌ايم كه آن را قبول داريم. تازه 

اگر براي آژانس نامه هم نمي‌فرستاديم، تعهدآور بود. 
حتي فرض كني��د توافق ژنو را ب��ه مجلس مي‌برديم و 
مجلس هم آن را تأييد نمي‌كرد، قبول نكردن مجلس 
هم بي‌اثر ب��ود، چون ك��ه حقوق بين‌المل��ل حاكم بر 
حقوق داخلي است و شما متعهد هستيد، زيرا نماينده 
جمهوري اسلامي ايران رفته و اعلام كرده كه توافق ژنو 
را قبول دارد. مشكلات داخلي را بايد در داخل حل كنيم 

و حقوق بين‌الملل چنين مشكلاتي را نمي‌پذيرد. 
تنها در يك صورت پذيرش رئيس‌جمهور، نخست‌وزير 
و وزير خارج��ه براي ما تعهد ايج��اد نمي‌كند و آن هم 
در حالتي كه در متن توافق ذكر ش��ده باش��د كه بايد 
به تصويب مراجع داخلي برس��د. مثلًا در توافق ژنو، در 
مورد پروتكل الحاقي ذكر شده كه اين پروتكل بايد در 
مجلس تصويب شود. البته ما بخش‌هاي اصلي پروتكل 
الحاقي را همين حالا هم داريم اجرا مي‌كنيم.  نتيجه‌اي 
كه مي‌خواهيم بگيريم اين است كه چون در توافق ژنو 
ذكر نشده كه اين توافق بايد در مجلس يا شوراي امنيت 
ملي تصويب شود، از همان روز توافق براي ما لازم‌الاجرا 

و تعهدآور بوده است. 
از اين گذشته چون نظر رئيس دولت اين است كه توافق 
ژنو اجرا شود، حتي در صورت نياز به تصويب مجلس، به 

مجلس فشار مي‌آوردند و آن را تصويب مي‌كردند. تازه 
اگر احساس مي‌كردند كه مجلس تصويب نمي‌كند، آن 
را به شوراي امنيت ملي مي‌بردند و تصويب مي‌كردند. 

نكته مهم ديگري كه در مورد توافق ژنو وجود دارد اين 
است كه اگر ايران روزي بخواهد اين توافق را اجرا نكند، 
براي اجرا نكردن آن هم نيازي به تصويب مجلس نخواهد 
داشت. اگر توافق در مجلس تصويب مي‌شد براي خروج 
از آن )لغو( نيازمند تصويب مجلس بوديم ولي در شرايط 
كنوني نيازي به طي كردن چنين روندي نيست. بنابر 
اين براي اينكه لغو توافق در صورت لزوم راحت‌تر صورت 
بگيرد، بهتر است كه مصوب مجلس نشده باشد. البته 
اين از لحاظ بين‌المللي قابل قبول نيست ولي در صورت 
لزوم )لغو آن( از حالتي كه به تصويب مجلس رس��يده 

باشد، راحت‌تر است. 
   بايد دستشان را مي‌بوسيديم اگر... 

رئيس‌جمهور بلافاصله بعد از توافق به محضر »آقا« نامه 
نوشتند و اعلام كردند كه دولت تدبير و اميد با همكاري 
فرزندان انقلابي در صحنه بين‌المللي به چنين توافقي 
دس��ت پيدا كرد و دو چيز به دس��ت آم��د؛ 1- حقوق 

هسته‌اي و 2- حق غني‌سازي.

جواب آقا اين بود: »دستيابي به آنچه مرقوم داشته‌ايد، 
درخور تقدير و تشكر و يك موفقيت است. اما شاخص، 

ايستادگي در برابر زياده‌خواهي‌هاست.«
 اگر توافق ژنو چيز‌هايي را كه آقاي روحاني نوشته بود به 

دست مي‌آورد، بايد دست تيم هسته‌اي را ببوسيم. 
حالا متن را بررس��ي كنيم و ببينيم كه آيا )نامه‌ آقاي 

روحاني( مطابق واقع است يا نه؟
حالا ببينيم حق هسته‌اي يعني چه؟

بياييد اول ببينيم كه حقوق هسته‌اي و حق غني سازي 
چيست؟

معني حقوق هس��ته‌اي و غن��ي س��ازي را مي‌توان از 
معاهده NPT فهميد. معاهده ان‌پي‌تي، يعني معاهده 
 The Treaty on( عدم گس��ترش سلاح هس��ته‌اي
 the non Proliferation of the Nucler

)Weapones
به نظر من خود اس��م NPT نشانه تبعيض آميز بودن 
است، چون تأكيدش بر نداشتن سلاح هسته‌اي نيست 
بلكه تأكيد آن بر »عدم گسترش« سلاح هسته‌اي است. 
منظور آن هم چند كشور خاص است، يعني همان پنج 
كش��ور امريكا، انگليس، فرانس��ه، چين و روسيه كه از 
س��ال 1967 به دو چيز، يعني: 1- تكنولوژي ساخت و 
2-خود سلاح، دست پيدا كردند. اصولاً وقتي قدرت‌هاي 
بزرگ به تكنولوژي خاصي كه قدرت زا است دست پيدا 
مي‌كنند، بلافاصله آن تكنولوژي را انحصاري مي‌كنند و 
مي‌گويند فقط هر كس تا حالا اين تكنولوژي را داشته، 
از اين به بعد هم مي‌تواند داش��ته باشد. اين پنج قدرت 

بلافاصله بعد از دستيابي به س�الح هسته‌اي معاهده 
NPT  را نوشتند و بين كشورها توزيع كردند و گفتند 
كه پنج كشور مي‌توانند داراي سلاح هسته‌اي باشند، 
ولي مابقي كش��ورها نمي‌توانند س�الح داشته باشند، 
يعني 188 كش��ور نمي‌‌توانند اين تكنولوژي را داشته 
باش��ند. نتيجه اين شد كه كش��ورهاي ديگر اعتراض 
كردند و گفتند كه معاهده NPT تبعيض آميز است. 
به همين خاطر پنج كشور دارنده سلاح‌هسته‌اي گفتند 
كه دوره معاهده را به 25 سال محدود مي‌كنيم و بحث 
خلع سلاح را هم مي‌پذيريم. به همين خاطر در ماده 6 ، 
كشورهاي دارنده، مذاكره را براي خلع سلاح هسته‌اي 
مي‌پذيرند. ماده6  مي‌گويد كه بايد براي خلع س�الح 

هسته‌اي مذاكره انجام شود.
چون ماده 6 ان‌پي‌ت��ي كلي بود و مش��خص نكرد كه 
تا چ��ه زماني مذاكره انجام ش��ود، كش��ورهاي بزرگ 
پذيرفتند كه در ماده 4 ان‌پي‌تي يك امتياز بدهند. تمام 
دعواي ايران در بحث هس��ته‌اي مربوط به همين ماده 
4 است، چونكه ايران مي‌خواهد از حق ماده4 استفاده 
كند. ماده 4 مي‌گويد كش��ورهايي كه به دنبال سلاح 
هس��ته‌اي نمي‌روند مي‌توانند فعاليت هسته‌اي صلح 

آميز داشته باش��ند. طبق ماده 4 ان‌پي‌تي ايران مجاز 
 )Production( توليد ،)Research( است تحقيق
و استفاده )Use( از انرژي هسته‌اي صلح آميز داشته 
باش��د. تنها قيد موجود ماده چهار نيز بحث صلح آميز 
)Peaceful( بودن است و در اين زمينه هيچ قيد و بند 
ديگري وجود ندارد  و نگفته كه كشورها نمي‌توانند مثلًا 

روي سانتريفيوژ تحقيق، توليد يا استفاده نكنند.
بنابراين چون تنها قيد موجود در م��اده 4، صلح آميز 
بودن است،كش��ورها مي‌‌توانن��د 100 درصد هم غني 
سازي انجام بدهند. وقتي امريكايي‌ها راكتور تهران را 
به ما تحويل دادند، سوخت 93 درصد استفاده مي‌كرد 
و بعدها سوخت اين راكتور را به 20 درصد تغيير دادند. 
ماده 3 ان‌پي‌تي، آژانس را ب��ه عنوان ناظر بر صلح آميز 
بودن فعاليت‌هاي هسته‌اي پذيرفته‌، ولي همين آژانس 
هم حق مطلق ندارد. خود آژانس معاهده‌اي دارد به نام 
Safeguard Agreement )معاه��ده پادمان(. بر 
اس��اس معاهده پادمان، آژانس فقط مسئول بررسي و 
نظارت است ولي نمي‌‌تواند بگويد كه مثلًا چرا شما 10 
تن مواد 20درصد داريد؟ حتي نمي‌تواند بگويد كه اين 
مقدار را از كجا آورده‌ايد؟ وظيفه آژانس فقط اين است 
كه ببيند مواد موجود صلح آميز) Peaceful(  است يا 
نه. از اين گذشته طبق معاهده پادمان، آژانس فقط حق 
نظارت بر جاهايي را دارد ك��ه ما مي‌گوييم )نه هر جا(. 
اصلاً طبق معاهده پادمان، آژانس فقط حق دارد جاهايي 
را ببيند كه ما خود اظهاري كرده‌ايم. مثلًا ممكن است 
ما به آژانس بگوييم )خود اظهاري( كنيم كه 100 تن 

مواد داريم. آژانس در اين صورت فقط مي‌تواند بگويد 
100 تن مواد اظهار شده كجا است و وقتي ما 100 تن 
را نش��ان داديم، ديگر نمي‌‌تواند بگوي��د كه مي‌خواهم 
جاهاي ديگر را هم ببينم. فق��ط در حالتي كه ما گفته 
باشيم 100 تن مواد داريم و بعد از مدتي، آژانس ببيند 
كه )مثلًا( 10 تن اين مواد نيست شده، مي‌تواند بگويد 

كه 10 تن كجاست؟
اما در صورت پذيرفتن پروتكل الحاقي، 

آژانس چنين اجازه‌اي پيدا مي‌كند، نه؟
بله، جداي از توافقنامه پادمان، چيز ديگري هم به نام 
پروتكل الحاقي وجود دارد. طبق معاهده پادمان، خود 
اظهاري كشورها مبناي بازرسي‌هاي آژانس است ولي 
در پروتكل الحاقي، آژانس فق��دان مواد و فعاليت‌هاي 
 Undeclared Material and( اظه��ار نش��ده
Activities( را ه��م تأيي��د مي‌كند. طب��ق پروتكل 
الحاقي، آژانس مجاز اس��ت علاوه بر فعاليت‌هايي كه 
كش��ورها اظهار مي‌كنند، از مكان‌هايي كه مي‌خواهد 
نيز بازديد كند. البته حتي آن دس��ته‌ از بازرس��ي‌هاي 
آژانس هم كه بر اصل »هر كج��ا« )any where(  و 
هر مكان )any time(  استوار هستند، بدون حساب و 

با دايمي شدن 
NPT، ما داوطلبانه 
از حق‌مان انصراف 
داديم در حالي كه 

در جريان مذاكرات 
 سال 1995

حق ابراز مخالفت 
داشتيم ولي از 

 مخالفتمان
استفاده نكرديم



شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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خوب حالا مي‌رويم 
به گام نهايي، چون 
مي‌توان فرض كرد 

كه همه اين كار‌ها 
موقت است. در گام 

نهايي هم »عدم 
باز‌فر‌آوري« تكرار 

شده است با اين 
تفاوت كه گام نهايي 
بلند مدت است و در 

مذاكرات گفته‌اند 
كه 20 سال طول 

مي‌كشد

كتاب نيست و به هر حال چارچوب دارد ولي چارچوب 
پروتكل الحاقي در مقايسه با توافقنامه پادمان وسيع‌تر 
اس��ت. بنابر اين اگر ايران عضو پروتكل باش��د، آژانس 
اجازه بازديد وس��يع دارد ولي اگر ايران عضو پروتكل 
نباشد، بازديدهاي آژانس فقط بايد در قالب موافقتنامه 

پادمان باشد.
در اينجا خوب اس��ت به تفس��ير يك��ي از اعضاي تيم 
هسته‌اي اشاره كنم.  آقاي بعيدي نژاد گفته كه وقتي 
 )Peaceful( ما مي‌پذيريم فعاليت‌هايمان صلح آميز
باشد، معني‌‌اش پذيرفتن »محدوديت« است، در حالي 
كه چنين تفسيري درست نيست. در داخل دامنه »صلح 

آميز« بودن هيچ محدوديتي وجود ندارد.
وقتي مي‌گوييم فعاليت يك كشور صلح آميز است يعني 
اينكه آن كشور به دنبال سلاح هسته‌اي نمي‌رود ولي 
در داخل دايره »صلح آميز« اختيارات كشورها )از جمله 
ايران( مطلق است؛ يعني اينكه هم مي‌توانيم تحقيق 
انجام دهيم، هم توليد و هم اس��تفاده درهر مكان و هر 
زمان. بنابر اين چيزي كه از آن به »حقوق هس��ته‌اي« 
تعبير مي‌ش��ود، ريش��ه‌‌اش ماده 4 ان‌پي‌تي   است كه 

شامل »تحقيق«، »توليد« و »استفاده« مي‌شود.
   ايران از حق وتو استفاده نكرد!

دوره معاهده NPT ،  25 س��ال بود. ايران از دوره شاه 
)1970( عضو NPT شد ولي در سال 1995  )1374(  
دوره NPT تمام شد. آقاي ولايتي وزير خارجه وقت و 
آقاي ظريف معاون ايش��ان براي تمديد NPT رفتند. 
اگر قرار بود NPT  تمديد شود، لااقل بايد تبعيض‌‌هاي  

موجود داخل NPT رفع مي‌شد و قسمت‌هايي از آن 
هم تغيير مي‌كرد. ولي )آقايان( گفتند كه بحث اصلاح 
NPT را مطرح نكنيم چونكه ممكن اس��ت مناسبات 
بين‌المللي‌مان تحت تأثير قرار بگيرد. از اين گذش��ته 
 NPT مي‌گفتند كه كش��ورهاي ديگر ه��م از تغيير
حماي��ت نمي‌كنند. ما گفتي��م كه به ديگر كش��ورها 
كاري نداريم و چون معاهده تبعيض‌آميز است، ما  كار 
خودمان را انجام بدهيم ولي در نهايت )آقايان( گفتند 
كه از تمديد معاهده حمايت مي‌كنيم. معني تمديد يك 
معاهده اين است كه اگر )مثلًا( معاهده 25 ساله است، 
25 سال ديگر تمديد مي‌شود ولي غربي‌ها تأكيد كردند 

كه NPT بايد دايمي بشود. 
آقايان رفتند و از دايم شدن معاهده ان‌پي‌تي حمايت 
كردند. معني دايمي شدن NPT اين بوده است كه تا ابد 
پنج كشور به لحاظ قانوني حق داشتن سلاح هسته‌اي 
دارند و 188 كش��ور ديگر به لحاظ قانوني حق داشتن 
سلاح ندارند و اگر سلاح اتمي داش��تند، بايد مجازات 
شوند. هند، پاكستان و اس��رائيل عضو NPT نيستند 
ولي كره شمالي عضو NPT بود و بعد از آن خارج شد. 
كره ش��مالي طبق ماده 10 ان‌پي‌تي كه اجازه خروج 

)Withdraw( مي‌دهد، از آن خارج شد. 
با دايمي شدن NPT، ما داوطلبانه از حق‌مان انصراف 
داديم در حالي كه در جريان مذاكرات س��ال 1995، 
حق ابراز مخالفت داشتيم ولي از مخالفتمان استفاده 

نكرديم. 
جالب اينكه رأي‌گيري در اجلاس سال 1995 براساس 
اصل اجماع )Consensus( انجام شد. يعني اينكه در 
جلسه رأي گيري گفته ش��د »آيا كسي مخالف است؟  
»)؟Is there any Objection(«. اگر ايران مخالفت 
مي‌كرد، NPT تصويب نمي‌ش��د. ولي چون نماينده 
 NPT ايران ابراز مخالفت نكرد، اعلام ش��د كه تمديد
با اجماع انجام شده است. در واقع، مخالفت در سيستم 
اجماع، چيزي شبيه به حق وتو اس��ت. ايران در سال 
1995 حق مخالفت داشت ولي از حق خودش استفاده 
نكرد و معاهده به صورت دايمي درآمد. همان برادراني 
كه رفتند و زحمت كشيدند و معاهده NPT را دايمي 
كردند، حالا رفته‌اند زحمت توافق ژنو را هم كشيده‌اند. 

 حالا ببينيم چرخه سوخت چيست
ماده 4 ان‌پي‌ت��ي، حق اس��تفاده صلح‌آمي��ز از انرژي 
هس��ته‌اي است كه ش��امل چرخه س��وخت مي‌شود. 
اين تفس��ير از ماده 4 در اجلاس س��ال ‌هاي  1975، 
1978، 1985، 2000 و 2010 با اجماع تصويب شده 
و امريكايي‌ها هم به آن رأي داده‌اند. ماده 4 يعني حق 
استفاده صلح‌آميز و خود حق اس��تفاده صلح‌آميز هم 
يعني حق داشتن چرخه سوخت. حالا ببينيم چرخه 
سوخت چيست. ما دو نوع چرخه سوخت داريم؛ چرخه 

سوخت آب سبك و چرخه سوخت آب سنگين. 
چرخه سوخت آب سبك شامل اكتشاف اورانيوم، بردن 
و آسياب كردن اورانيوم، تبديل به كيك‌زرد، تبديل به  
AUC، تبديل به UO2، تبديل ب��ه UF4، تبديل به 
UF6 و بعد هم بردن UF6 براي غني‌سازي )5 درصد، 
20درصد، 60 درصد  يا 100 درصد فرقي ندارد( و اين 
مواد غني شده را اكس��يد كنيم و بعد تبديل به قرص، 
ميله سوخت، مجتمع سوخت و سپس در رآكتور آب 
سبك )مانند بوشهر( استفاده و سوخت مصرف شده آن 

را هم بارفرآوري كنيم. 
در مقابل، چرخه سوخت آب س��نگين نه تنها چنين 
چرخه‌اي ندارد بلكه غني‌س��ازي هم ندارد. در چرخه 
سوخت آب سنگين اورانيوم طبيعي را اكسيد مي‌كنيم 
و بعد آن را در رآكتور آب سنگين به‌كار مي‌گيريم و  برق 

و راديو دارو توليد مي‌كنيم.
س��وخت مصرف ش��ده را هم جدا و بازفرآوري انجام 
مي‌دهند. اين زنجيره‌ها را مي‌گوييم چرخه س��وخت. 
وقتي رئيس جمهور محترم بعد از توافق به رهبر انقلاب 
نامه نوش��تند و اع�الم كردند كه ما حقوق هس��ته‌اي 
خودمان را گرفتيم، معني‌اش گرفتن چرخه س��وخت 
است.   حقوق هسته‌اي ريشه در ماده 4 ان‌پي‌تي دارد. 

غرب گفت ما به اين 3 حلقه حساسيم!
قدرت‌‌هاي  ب��زرگ هر موقع كه قدرت محروم‌س��ازي 
داشته باش��ند اين كار را مي‌كنند ولي وقتي به لحاظ 
حقوقي نمي‌توانند كشورها را از حق هسته‌اي مشخص 
ش��ده در ماده 4 محروم كنند، س��عي مي‌كنند آنها را 
در عمل از حق اين ماده مح��روم كنند. مي‌گويند كه 
حق داري��د، ولي اي��ن كار را انجام ندهيد! ما در س��ال 
1382 به فناوري چرخه س��وخت دست پيدا كرديم، 
ولي غربي‌ها گفتند كه ما به سه‌ چيز حساس هستيم؛ 
 )Reprocessing( اول غني‌سازي و دوم بازفرآوري
)يا اصطلاحاً جداس��ازي پلوتونيوم، چون براي ساخت 
سلاح هسته‌اي يا از مواد غني شده استفاده مي‌شود، يا 
از پلوتونيوم(. خلاصه اينكه غربي‌ها تأكيد كردند كه اول  
اين دو كار را نبايد انجام بدهيد. بمب‌هايي كه امريكا در 
هيروشيما و ناكازاكي استفاده كرد، از همين دو مدل بود 
و مي‌‌خواست هر دو مدل را امتحان كند. 300 هزار نفر را 

كشت تا ببيند آثار اين بمب‌ها چطور است!

سومين چيزي كه غربي‌ها گفتند به آن حساس هستيم، 
رآكتور آب سنگين بود. ما گفتيم حالا چرا به رآكتور آب 

سنگين حساس هستيد؟
جواب دادند چون ك��ه هم خود رآكتور آب س��نگين 
مي‌تواند پلوتونيوم توليد كند و هم سوخت مصرفي اين 
رآكتور پلوتونيوم توليد مي‌كند. ما گفتيم از رآكتور آب 
س��بك هم مي‌توان پلوتونيوم توليد كرد ولي غربي‌ها 
جواب دادند كه توليد پلوتونيوم رآكتور آب سبك كم 
است در حالي كه توليد پلوتونيوم آب سنگين انبوه است. 
كره شمالي و هند از رآكتور آب سنگين پلوتونيوم جدا 

مي‌كنند و بمب مي‌سازند. 
خلاصه اينكه غربي‌ها گفتند شما اين سه حلقه را نداشته 

باشيد و دعوا از همين جا شروع شد. 
   شروع دعوا

ايران از س��ال 1382 به هر س��ه فناوري )غني‌سازي، 
آب سنگين و پلوتونيوم( دس��ت پيدا كرد. ما در سال 
82 ياد گرفتيم كه پلوتونيوم را در مقياس آزمايشگاهي 
جداسازي كنيم، غني‌سازي را انجام داديم و كار ساخت 
آب سنگين را هم شروع كرديم و قرار بود كه رآكتور آب 
سنگين س��ال 2013 راه‌اندازي بشود. غربي‌ها گفتند 
كه درست است كه حق انجام همه اين كارها را داريد 
و در اجلاس سال 2010 مربوط به NPT هم ما به آن 
رأي داده‌ايم، اما شما بايد به هر حال يك كاري بكنيد! 
)متوقف كنيد(. ما )ايران( گفتي��م اين كارمان قانوني 
اس��ت )متوقف نمي‌كنيم(، به خاط��ر همين غربي‌ها 
براي اينكه به كار خودشان پوشش قانوني بدهند، يك 
سري اطلاعات به منافقين دادند و به آنها گفتند كه اين 
اطلاعات را منتشر كنيد. منافقين هم اطلاعات را منتشر 
كردند و گفتند كه ايران قبلاً يك سري تحقيقات نظامي 
)ساخت بمب( انجام داده و آژانس هم گفت كه بايد در 
اين باره تحقيق كنيم. غربي‌ها هم از فرصت اس��تفاده 
كردند و گفتند حالا كه آژانس به كارهاي شما مظنون 
شده و مي‌خواهد تحقيق كند، شما طي اين مدت، هر 
سه حلقه را تعليق كنيد. اين را در شوراي امنيت هم به 
صورت قطعنامه تصويب كردند. قطعنامه‌‌هاي  شوراي 
امنيت از ايران مي‌خواهد كه هر سه حلقه را تعليق كند. 
البته نمي‌گويد كه ايران حق ندارد، فقط مي‌گويد تعليق 
كند. قطعنامه‌‌‌هاي  ش��وراي امنيت هم به طور ضمني 
مي‌پذيرد كه ما اين حق را داريم ولي فقط مي‌گويد كه 
طي اين مدت »باز فرآوري«، »رآكتور آب سنگين« نه 

خود آب سنگين و غني‌سازي را تعليق كنيد. 
از سال 1382 كش��مكش ايران با غرب شروع شد. ما 
گفتيم كارهاي ايران قانوني اس��ت و شما حق نداريد 
اين درخواست‌ها را از ما داشته باشيد. البته ما استناد 
حقوقي داشتيم و از راه حقوقي اثبات كرديم كه هر چند 
ايران عضو سازمان ملل است ولي چون اين قطعنامه‌ها 
غيرقانوني است، آنها را نمي‌پذيريم. اين دلايل به اندازه 
كافي مستند است و كسي هم نمي‌تواند انكارش كند. 

از سال 1382 كه كش��مكش ايران با غرب شروع شد، 
سعي كرديم كه آنها حق ما را قبول كنند. در نتيجه به 
فعاليت‌هايمان ادامه داديم، ولي همزمان گفت‌وگو هم 
كرديم تا توافق كنيم كه اين س��ه حلقه از فعاليت‌هاي 
ايران را بپذيرند؛ يعني حق ما را در بازفرآوري، غني‌سازي 
و رآكتور آب سنگين اراك كه نمود بيروني اين سه حلقه 
است، به رسميت بشناسند. 10 سال مذاكره كرديم كه 

اين را بپذيرند. 
ش�ما گفتيد كه در م�اده 4 ان‌پي‌تي اين 
حقوق پذيرفته شده، خب ديگر براي چه 

دوباره غربي‌ها بايد مي‌پذيرفتند؟
حرف اول ما هم همين بود و مي‌گفتيم كه اصلًا ما اين 
حقوق را داريم و اگر هم آژانس با ما مشكل دارد، پس 
بياييم فقط با آژانس همكاري كنيم و آژانس تحقيقات 
خودش را انجام بدهد و كار تمام شود. غربي‌ها توجيهاتي 
درست كردند كه ما )به جاي آژانس( با آنها مذاكره كنيم. 
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تعهد عدم 
باز‌فر‌آوري 20سال 
است آيا با اين 
تعهد 20 ساله، 
نيروي متخصص 
شما حاضر خواهد 
بود 20 سال صبر 
كند؟ آيا تجهيزات 
باز‌فر‌آوري ما بعد 
از 20 سال اصلًا به 
درد مي‌خورد؟

حالا اصلًا بحث ما اينها نيست، چون به هر حال ما قبول 
كرديم كه با آنها )غرب( مذاكره كنيم.

آيا حقوق هس�ته‌اي ايران را به رس�ميت 
شناختند؟

حالا مي‌خواهيم ببينيم كه آيا اي��ران در توافق ژنو كه 
بعد از 10 س��ال مذاكره به دس��ت آم��د، همانطور كه 
رئيس‌جمهور گفت، توانسته حقوق هسته‌اي خود،‌يعني 

سه پروسه‌اي را كه گفتم به دست آورد؟ 
توافقنامه ژنو يك مقدمه دارد و بعد از مقدمه گام دوم 
شروع مي‌شود. البته متن توافق اشتباه زياد دارد كه از 
آنها عبور مي‌كنيم. گام دوم سه خط است و بعد، گام اول 
اجرايي شروع مي‌ش��ود، يعني تا سه و نيم صفحه بعد، 
گام اول است. بعد هم گام نهايي شروع مي‌شود. اينكه 
نگفته گام سوم )نه گام نهايي( يك مشكل حقوقي است 
كه از آن هم عبور مي‌كنم. يك بخش هم به نام گام بعد 
از نهايي وج��ود دارد، در حالي كه وقتي مي‌گوييم گام 

نهايي، بايد مسئله تمام شده باشد. 
ظاهراً منظور از گام بعد از نهايي، مرحله 
عادي‌سازي برنامه‌ هس�ته‌اي است،‌ اين 

طور نيست؟ 
در توافقنامه از عبارت »فاز بعد« استفاده شده كه حدوداً 

سه خط است. 
 )Reprocessing( خب. حالا ببينيم آيا حق باز فرآوري

ما به رسميت شناخته شده است؟ 
آيا ما به حق بازفرآوري در توافق ژنو دست پيدا كرده‌ايم؟ 

وقتي به عناصر گام اول مراجعه مي‌كنيم مي‌بينيم كه 
گفته است: »عدم بازفرآوري«؛ يعني بازفرآوري نبايد 
انجام شود. پس اين حق NPT را ما در گام اول از دست 

داده‌ايم و اين حق از ما سلب شده است. 
ممكن است گفته شود كه اين فقط مربوط به گام اول 
است و مدت اين گام هم شش ماه است. ولي مشكل اين 
است كه در متن توافق آمده كه اين توافق قابل تمديد 
است و مشخص نش��ده كه چند بار قابل تمديد است. 
پس اين امكان وجود دارد كه همانطور كه NPT بعد از 
25 سال تمديد شد همان كساني كه رفتند آن را تمديد 

كردند، توافق ژنو را هم تمديد كنند. 
اما در توافق ژنو آمده كه هر گونه تمديدي 

با توافق طرفين است. 
بله همينطور اس��ت. م��ا در NPT هم حق داش��تيم 
كه مخالفت بكنيم ولي صرف داش��تن  حق به دردي 
نمي‌خورد. آيا توانستيم از حق مخالفت خودمان استفاده 
كنيم؟ در زمان تمديد NPT كساني كه از ايران رفته 
بودند، گفتند كه الان ش��رايط )براي مخالفت( خوب 
نيست و مخالفت نكردند. اينجا هم داستان همين است؛ 
‌مي‌توانيم مخالفت كنيم ولي در عمل نمي‌كنيم. همين 

حالا خانم اشتون گفته كه بايد شش ماه تمديد كنيم و 
ما هم بنا به دلايل مختلف تمديد مي‌كنيم. آن طور كه 
من مطلعم تيم مذاكره‌كننده اين پيام را هم بر اساس 
تجربه‌هاي قبل��ي دريافت كرده بود كه اگ��ر در توافق 
نوشته ش��ود »قابل تمديد« يا »قابل توافق« به درد ما 
نمي‌خورد. به جاي استفاده از اين عبارات، مدت زمان 
قابل تمديد بودن را به طور مشخص در توافق بياوريد. به 
تيم مذاكره‌كننده گفته شد عدد قابل تمديد بودن توافق 
را Fix كنيد. مثلًا بنويسيد 18 ماه، 24 ماه،‌ 36 ماه روزه 

شك‌دار نگيريد ولي حقوقدان ما اين كار را نكرد...!
اصلًا بياييد طور ديگري فرض كنيم. بياييد فرض كنيم 
كه اين س��لب حق موقت اس��ت و فقط تا مدت شش 
ماه ادامه خواهد داش��ت. فرض كنيم يك مدت از اين 
حق اس��تفاده نمي‌كنيم ولي در گام نهايي حق‌مان را 
مي‌گيريم. اما قبل از اينكه گام آخر را بررس��ي كنيم، 
يك بار ديگر ببينيم در گام اول چ��ه گفته بود؟ گفته 
بود: »no reprocessing« )يعني عدم بازفرآوري( 
ولي جمله ب��ه همين جا ختم نمي‌ش��ود. مي‌گويد كه 
نه فق��ط »Reprocessing« نكني��د بلكه مي‌گويد 
 Construction of the facilities of the«
reprocessing« هم نبايد انجام دهيد. يعني اينكه 
ساخت و س��از هم نبايد بكنيد. مي‌گويد كه ساختمان 
بازفرآوري هم نبايد بس��ازيد. تازه پا را از اين هم فراتر 
گذاش��ته و مي‌گويد نه تنها ساخت و س��از تأسيسات 
بازفرآوري نباشد بلكه »ساختمان) Capable(  براي 

فرآوري هم نبايد باش��د. من مي‌گويم آقاي حقوقدان! 
ش��ما رفته‌اي حق ما را بگيري، ولي نه تنها اين حقوق 
را از دست داده‌اي، بلكه ساخت و س��از را هم از دست 
دادي؟! آن هم ساخت و ساز‌هايي را كه »قابليت« اين را 
داشته باشد كه بتوان در آن بازفرآوري كرد؟ اين حتي 
ما را در ساختن يك ساختمان معمولي هم دچار مشكل 
مي‌كند، چونكه مي‌توانند بگويند ش��ما ممكن اس��ت 
در داخل يك ساختمان دستگاه باز فرآوري بياوريد و 

عمليات انجام بدهيد. 
خوب حالا مي‌رويم به گام نهايي، چون مي‌توان فرض 
كرد كه همه اين كار‌ها موقت اس��ت. در گام نهايي هم 
»عدم باز‌فر‌آوري« تكرار شده است با اين تفاوت كه گام 
نهايي بلند مدت اس��ت و در مذاكرات گفته‌اند كه 20 
سال طول مي‌كش��د. اصولاً  غربي‌ها روش‌‌شان همين 
است. اول سعي مي‌كنند كه كش��ور‌ها را محروم كنند 
ولي اگر نتوانند، در عمل آنقدر مدت را طولاني )تعريف( 
مي‌كنند كه نيروي تخصصي ما، كار را رها كند و برود. 
فرض كنيد ش��ما دكتراي باز‌فر‌آوري گرفتيد و آمديد 
شروع به كار بكنيد. به شما مي‌گويند كه تعهد كرده‌ايم 
كه باز‌فرآوري نكنيم. اگر كوتاه مدت بود، مشكلي نبود 

ولي مشكل اين است كه تعهد عدم باز‌فر‌آوري 20 سال 
است. آيا با اين تعهد 20 س��اله، نيروي متخصص شما 
حاضر خواهد بود 20 س��ال صبر كن��د؟ آيا تجهيزات 
باز‌فر‌آوري ما بعد از 20 سال اصلًا به درد مي‌خورد؟ پس 
غربي‌ها مدت گام نهايي را طولاني مي‌كنند تا محروميت 

ما در عمل محقق شود. 
ظاه�راً بد‌تري�ن و اش�تباه‌ترين م�ورد 
توافقنام�ه ژنو، همي�ن مس�ئله زمان و 

بلند‌مدت بودن گام نهايي است؟ 
اين يكي از مشكلات توافق است در حالي كه چيز‌هاي 
بد‌تري هم دارد. حق��وق باز‌فرآوري م��ا در گام اول به 
صورت موقت سلب ش��د، در حالي كه در گام نهايي به 
شكل بلند‌مدت سلب مي‌شود. طرف غربي در مذاكرات 
گفته كه گام نهايي 20 سال است و طرف ايراني گفته 
كه اصلًا امكان ندارد ما اگر بر‌گرديم )پايتخت( گرد‌نمان 
را مي‌زنند. طرف غربي گفته خب بنويس��يم 10 سال، 
طرف ايراني گفت��ه نه ما نمي‌توانيم چني��ن توافقي را 
به تهران ببريم. گفته خوب پس بنويس��يم بلند مدت. 
حقوق دان به مذاكره كننده مي‌گويد لفظ 20 سال را 
بنويسيد ولي لفظ »بلند مدت« را استفاده نكنيد چون 
روزه شك‌دار است. ممكن است بلند ‌مدت را تفسير به 

50 سال هم بكنند! 
اينــك�ه در گـــ�ام نهــاي�ي گفته 
»no reprocessing« به اراك بر‌مي‌گردد 
يا كلي است؟ يعني اينكه آيا ممكن است در 

اراك بازفرآوري نكنيم ولي جاي ديگر انجام 
دهيم؟ 

نه» no reprocessing«فقط راجع به اراك نيست. 
بازفرآوري مربوط به دو چيز است، يكي مربوط به آب 
سبك اس��ت و يكي هم مربوط به رآكتور آب سنگين. 
لفظ »عدم بازفرآوري« در گام نهايي »كلي« است و فقط 
مربوط به اراك نمي‌شود. از لحاظ حقوقي در گام نهايي 

توافق ژنو، عدم باز فرآوري مطلق است. 
ولي در توافق مي‌گويد: 

 Fully resolve concerns related“
  to the
 reactor at Arak designated by
 IAEA as IR-40
 و ظاهراً قيد No Reprocessing هم به 
اراك برمي‌گردد. 
نه خير، محدود به رآكتور  اراك نمي‌شود. اگر فقط به 
اراك بر‌مي‌گشت بايد »واو عطف« )،( استفاده مي‌شد. 
اگر تفسيري كه ش��ما از اين قسمت مي‌‌كنيد صحيح 
بود، در گام اول هم به رآكتور اراك اش��اره مي‌كرد، در 
حالي كه در گام اول هم No Reprocessing مطلق 

آيا اگر به شما بگويند 
كه منظور از »كامل«، 
dismantle  است، 
مي‌توانيد بگوييد نه؟ اقلًا 
يك قيد اضافه مي‌كرديد 
و مي‌گفتيد منظور از 
»برطرف كامل نگراني« 
 dismantle شامل
نيست
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بعد از 10 سال 
رفته‌ايم توافقي 

نوشته‌ايم كه يك 
طرف مي‌گويد در 

آن حق غني‌سازي 
ايران هست و طرف 

ديگر مي‌گويد، 
نيست

اس��ت و محدود به اراك نمي‌ش��ود. اگر )تيم مذاكره 
 "no reprocessing" كننده( نظرش اين بود ك��ه
يا »عدم باز‌فر‌آوري« فقط محدود به اراك باش��د، خب 
مي‌نوش��ت:“no reprocessing at Arak” شما 
اين قسمت را با جمله گام اول مقايس��ه كنيد. در گام 

اول تصريح شده: 
 Not make any further advances of its“

 ”activities at Arak reactor
خب، اگر نظر تيم مذاكره كننده اين بود كه در گام نهايي 
هم »عدم بازفرآوري« به رآكتور اراك محدود ش��ود، 
تصريح مي‌كردند.  ش��ما اصلًا از خود آقاي ظريف هم 
بپرس��يد مي‌گويد كه »عدم باز‌فر‌آوري« در گام نهايي 
شامل هر دو است. نكته‌اي كه شما مي‌گوييد، نه طرف 
ايراني چنين تفسيري دارد و نه طرف امريكايي! از اين 
بحث بگذريم. براي توضيح بيش��تر اين مسئله يك بار 
ديگر تعهدات گام اول را و نهايي را در مورد اراك بررسي 
كنيم. تعهد اي��ران در گام اول در مورد اراك چند چيز 
اس��ت كه در پاورقي در متن توافق ژنو آمده است: 1( 

رآكتور اراك را راه‌اندازي نكند
 2( سوخت را هم به رآكتور منتقل نكند

 3( آب سنگين به رآكتور نياورد 
4( نبايد سوخت جديد آزمايش يا توليد كند 

5( اجزاي باقي مانده )Components( را هم نصب 
نكند. 

اين يعني اينكه ما ديگر حتي يك پيچ هم نمي‌توانيم در 

اراك سفت كنيم. 
بياييد فرض مي‌كنيم كه اين تعهدات در گام اول موقت 
است. اما آيا در گام نهايي اين حق خود‌مان را مي‌گيريم؟ 
در گام نهايي آمده اس��ت: »ايران بايد  ب��ه طور كامل 

نگراني‌هاي مربوط به اراك را بر طرف نمايد.« 
ما )فرضاً( از طرف امريكايي مي‌پرس��يم كه آيا رآكتور 
اراك نگراني دارد؟ آيا فعاليتي كه زير نظر آژانس باشد 

نگراني دارد؟
اينجا يك س�ؤال مطرح اس�ت آيا ايران 
تعهدي را كه در مورد رآكتور اراك داده، 

دايمي است؟
در توافق ژنو گفته است بلند مدت.

پس تعهد دايمي نيست.
دايمي نيست ولي بلندمدت است.

خوب اينكه منظور از بلندمدت چيست مورد اختلاف 
ما با غربي‌‌ها است و ممكن اس��ت ما بگوييم سه تا پنج 

سال.
 ش��ما فرض كنيد منظور از بلند مدت 20 سال است. 
شك نكنيد كه 20 سال حتمي اس��ت. اگر كمتر بود، 
داخل توافق نوشته مي‌ش��د. اصلًا مشكلي كه ما با تيم 

مذاكره‌كننده  داريم همين اس��ت كه  مي‌گوييم آقاي 
محترم! ما 10 سال بود كه توافق نمي‌كرديم، آيا براي 
توافق كردن عجله داش��تيم؟ چرا تكلي��ف »زمان« را 
همان موقع مذاكره روش��ن نكرديد؟ ما بايد يك متن 
شفاف مي‌نوش��تيم كه هيچ چيز به آينده ارجاع داده 
نشود. ما 10 سال بود كه توافق نمي‌كرديم، خوب يك 
روز، دو روز، يك هفته، يك ماه اصلًا يك سال هم بيشتر 
صبر مي‌كرديم ولي تكليف قس��مت‌هاي مبهم )مثل 
زمان( در توافق روشن مي‌شد. اگر تكليف قسمت‌هاي 
مبهم را روشن مي‌كرديم، تفسيرهاي متفاوت به وجود 
نمي‌آمد و هر طرف يك چيز نمي‌گفت. شما اين را هم 
بدانيد كه امريكايي‌ها اگر يك چيزي را منتشر كنند، 
 Fact ديگر آن را عوض نمي‌‌كنند. مثلًا مطمئنا همين
Sheet )تفسير خودش��ان از توافق( را اجرا مي‌كنند و 
يك ذره هم از آن را عوض نمي‌كنن��د و تازه اگر اضافه 

نكنند، چيزي كم نمي‌كنند. از اين بحث بگذريم.
   حق را نگرفتيم، سلب كرديم

آقاي رئيس‌جمهور در نامه خودش��ان به رهبر انقلاب 
نوشته‌اند كه ما حق هس��ته‌اي را گرفتيم. در حالي كه 
در )گام نهايي( توافق ژنو اين حقوق - من نمي‌گويم 20 
سال نمي‌گويم 10 سال اصلًا مي‌گويم پنج سال -  از ما 

سلب شده است. 
علاوه بر اين تعهد بيش��تري هم داده‌اي��م كه به طور 
كامل نگراني‌ها را برطرف كني��م. وقتي از طرف غربي 
)آمريكايي( مي‌پرس��يم منظورت��ان از برطرف كردن 

كامل نگراني‌ها چيس��ت و بايد چه كار كنيم، او جواب 
 Dismantle .كنيد Dismantle مي‌دهد كه بايد
يعني اوراق كردن. Dismantle معني‌اش برچيدن 
نيست، چون ممكن است ما يك چيز را برچينيم ولي به 
 Dismantle جاي ديگري منتقل كنيم در حالي كه

يعني اوراق كردن.
البته بح��ث Dismantle چيز جديدي نيس��ت كه 
غربي‌ها مطرح مي‌كنند. يكي از دوستان تعريف مي‌كرد 
كه در جريان مذاكرات تيم ايراني با تروئيكاي اروپايي 
در زماني كه آقاي روحاني رئي��س تيم مذاكره‌كننده 
بود، نماينده آلمان گفته بود برنامه هسته‌اي ايران مثل 
همين ساعتي است كه در اتاق مذاكره آويزان شده ولي 
قبل از هر چيز بايد عقربه فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران 
 متوقف شود- همين موضوع در توافق نيز ذكرشده است:

 No further advance at Arak ط��رف آلماني 
 dismantle ادامه داده كه  در مرحله بعدي هم بايد
كنيد. يعني اينكه شما نمي‌توانيد ساعت را از يك جا به 
جاي ديگر منتقل كنيد؛ چرخ دنده‌هاي اين ساعت را 
بايد از هم باز و اوراق كني��د! نماينده ايران گفته خوب 
تمام است؟ !گفتند نخير! درمرحله بعدي بايد مثل يك 

س��يگار كه روي زمين ماليده و آن را له مي‌كنيم، بايد 
ش��ما نيز آن را منهدم )destroy( كنيد. حالا هم در 
توافق مي‌گويند كه بايد نگراني‌ها كامل برطرف بشود. 
من مي‌گويم كه آقاي محترم! وقتي كه مي‌رويد توافق 
كنيد، چرا از اين واژه‌هاي مطلق مثل »كامل« استفاده 

مي‌كنيد؟ معني حقوقي »كامل« چيست؟
 dismantle ،»آيا اگر به شما بگويد كه منظور از »كامل
است، مي‌توانيد بگوييد نه؟ اقلاً يك قيد اضافه مي‌كرديد 
و مي‌گفتيد منظور از »برطرف ك��ردن كامل نگراني« 

شامل dismantle نيست.
بعد هم مي‌آين��د و مي‌گوين��د مذاك��رات گام نهايي 
خيلي س��خت‌تر از گام اول اس��ت. بايد اول )اينها را( 
نمي‌پذيرفتيد! و ح��الا كه پذيرفتيد باي��د اجرا كنيد. 
طرف غربي در دور بعدي مي‌آي��د و مي‌گويد:»خوب! 
چكار مي‌كنيد؟« ش��ما در مقاب��ل مي‌گوييد كه من 
dismantle نمي‌كنم؟! خ��ب او هم توافق نمي‌كند! 

نتيجه چه مي‌شود؟...
 ت��ازه ي��ك جمل��ه در تواف��ق هس��ت ك��ه مي‌گويد: 
 No thing is agreed until every thing«
is agreed« يعني »يا توافق بر س��ر همه چيز يا هيچ 
چيز«. طرف غربي مي‌گويد اگ��ر همه آن چيزي را كه 
من مي‌گويم پذيرفتيد، فكري برايتان مي‌كنم. ولي اگر 

نپذيرفتيد. توافق نمي‌كنم. 
خب مگر طرف ايران�ي نمي‌تواند همين 
حرف را بزند. مگر اصل »توافق بر سر همه 

چيز يا هيچ« مربوط به دو طرف نيست؟
صددرصد براي دو طرف است، اما در جريان رأي‌گيري 
براي تمدي��د NPT ه��م دو طرف حق داش��تند كه 
نپذيرند. همانطور كه توضيح دادم ما در جريان تمديد 
NPT حق وتو داش��تيم ولي آيا از حق‌مان اس��تفاده 
كرديم؟ نه، چرا؟ چون مش��كل داشتيم. حالا كه ديگر 

بدتر است.
خانم شرمن گفت كه ايران نياز به رآكتور اراك ندارد. 
آقاي ظري��ف جواب داده ك��ه كجاي تواف��ق ژنو لفظ 
برچيدن آمده؟ من معتقدم كه ب��ه لحاظ حقوقي، آن 
چيزي كه خانم ش��رمن مي‌گويد، همان چيزي است 
كه در ژنو آمده و چي��زي كه آقاي ظري��ف مي‌گويد، 

‌اشتباهي است.
خب ممكن است طرف غربي با استناد به 
بح�ث »برطرف‌ك�ردن نگران�ي كامل« 
چيزهايي از ايران بخواهد كه نهايتاً ايران نيز 
آنها را نپذيريد. در اي�ن صورت به جاي اول 
برمي‌گردي�م و چي�زي از دس�ت نداده‌ايم. 

اينطور نيست؟
ما 10 سال بود كه توافق نمي‌كرديم. خوب مگر كم عقل 

ما به خانم شرمن 
اجازه داده‌ايم كه 
از ما بخواهد كه 

Dismantle)اوراق( 
كنيم. اگر مي‌خواستيم 
چنين اجازه‌اي ندهيم 
بايد كلمه »كامل« را در 
مورد »رفع نگراني‌ها« 

نمي‌پذيرفتيم
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آقاي عراقچي 
مدتي قبل در 
مدرسه معصوميه 
قم گفتند»بين ما 
)مسئولان( مسئله 
حق، شناسايي حق و 
حق غني‌سازي قر و 
قاطي شده است«!

هستيم كه توافق كنيم و بعد بزنيم زير آن؟
منظور اين نيس�ت كه زي�ر توافق بزنيم. 
منظور اين است كه خود توافق اجازه داده 

كه توافق بعدي را انجام ندهيم.
اين در مورد NPT صادق است چون كه يك ماده براي 
خروج داشت ولي توافق ژنو ماده‌اي درباره خارج‌شدن 

ندارد.
منظورتان اين اس�ت كه ايران نمي‌تواند 

توافق بعدي  يا گام بعدي را انجام ندهد؟
مي‌تواند توافق نكند ولي چيزي براي خروج مشخص 
نشده است. منظورم را بيشتر توضيح مي‌دهم. فرض 
كنيد ما در حال توافق با همديگر هس��تيم ولي در 
يك قسمت توافق با هم مشكل پيدا مي‌كنيم )مثلًا 
در گام نهايي( در گام اول گام‌هايي مشخص شده و 
گفته ش��ده كه قابل تجديد )renewable( است 
و پاياني هم ب��راي تجديدپذير بودن آن مش��خص 

نشده است.
مگ�ر نمي‌ت�وان ب�راي مح�دود ك�ردن 
تجديدپذير بودن توافق به آن قس�مت 
توافق ژنو استناد كرد كه نوشته شده براي 
تواف�ق گام نهايي فقط »يك س�ال« مهلت 

وجود دارد؟
اينكه مي‌گوييد درست است ولي اين »توافق نكردن« 
كه شما اشاره مي‌كنيد مربوط به گام نهايي است و گام 
اول سر جاي خود باقي خواهد ماند و تجديد هم شده و 

سر جاي خود است.

مگر اقدامات گام اول داوطلبانه نيست؟ 
پس چط�ور مي‌ش�ود گفت ك�ه دائمي و 

تجديد‌پذير است؟
اين يك بحث ديگر است... وقتي كه مي‌گوييم داوطلبانه 
يعني اينكه مثلًا وقت��ي من مي‌خواهم يك ماش��ين 
بفروش��م اين فروش را داوطلبانه انجام دهم ولي ديگر 
شما نبايد پشت گوش من تفنگ بگذاريد و بگوييد اين 

)ماشين( را فوراً به من انتقال بده.
خوب اگر اينطور بود كه اصلًا چه لزومي 
داشت كه از اول مذاكره كنيم؟ مي‌گفتيم 
كه شما تفنگ گذاشته‌ايد پشت گوش ما و 
ما هم مذاكره نمي‌كنيم ولي وقتي مذاكره 
مي‌كني�م يعن�ي اينك�ه ش�رايط را قبول 

داريم. 
من يك بار ديگر معناي داوطلبانه را توضيح مي‌دهم 
تا مشخص شود. ممكن است كه در اين توافق، تفنگ 
نگذاشته باشند پشت گوش من و من هم داوطلبانه آنها 
را بپذيرم، ولي اين داوطلبانه بودن تا چه موقع است؟ 
داوطلبانه بودن تا موقعي است كه من مي‌خواهم توافق 
را امضا كنم، ولي به محض امضاي توافق، ديگر معناي 

داوطلبانه ندارد؛ ديگر اجباراً تعهدات ناشي از توافق را 
بايد انجام بدهم. شما يكس��ري اقدامات را داوطلبانه 
قبول مي‌كنيد كه انجام بدهيد ولي وقتي كه امضا شد 

شما ديگر متعهد به آن هستيد. 
مگ�ر داوطلبانه به معني قابل بازگش�ت 

بودن نيست؟
اينجا داوطلبانه به اين معنا نيست. چون گزارش آژانس 
اين را يك ماه بعد تبديل به تعهد كرده اس��ت؛ شوراي 
حكام آژانس بين‌المللي انرژي اتمي بعد از توافق ژنو در 
24 ژانويه )يك ماه بعد( تشكيل جلسه داد تا اجراي اين 

توافق را تصويب كند. 
  Iran is to undertake « :گزارش آژانس مي‌گويد
a  series of voluntary measures  «؛ يعن��ي 
اينكه »اي��ران تعه��د پذيرفت كه يكس��ري اقدامات 
داوطلبان��ه انجام دهد.« يعني اينك��ه آژانس گزارش 
كرده كه ايران تعهد كرده است. قبل از توافق داوطلبانه 
بود، ول��ي حالا ديگر ايران متعهد اس��ت. م��ا )ايران( 
خودمان اين گزارش را تأييد كرده‌ايم و )اصلًا( براساس 
همين گزارش داريم توافق ژن��و را اجرا مي‌كنيم. اين 
جزو بديهيات حقوقي است و به خود مذاكره‌كنندگان 
هم بگوييد اين را قبول مي‌كنند. واژه داوطلبانه براي 
كلاه گذاشتن سر ما بوده اس��ت. داوطلبانه به لحاظ 
حقوقي معناي خود را دارد. ممكن است من داوطلبانه 
سند يك ماش��ين را به نام ش��ما بكنم ولي داوطلبانه 
بودن فقط تا قبل از انتقال سند است ولي وقتي سند 
منتقل شد، داوطلبانه اصلًا معني ندارد. در مورد توافق 

ژنو نيز همين است، يعني اينكه »undertake« يا 
تعهد شده ما اين كارها را بكنيم. اگر داوطلبانه است، 
خب برويد و زير تواف��ق بزنيد. اصلًا پ��س چرا زمان 

مشخص كرده‌ايم؟ .... از اين هم بگذريم. 
ژنو را اجرا نكنيم بايد هزينه بپردازيم 

يك بار ديگر در اينجا خوب اس��ت به بحث »رفع 
كامل نگراني‌ها« اش��اره كنيم. آن جمل��ه توافق ژنو 
كه مي‌گويد »به طور كامل نگراني‌ها برطرف شوند« 
يعني اينكه ما ب��ه خانم ش��رمن اج��ازه داده‌ايم كه 
از ما بخواهد ك��ه dismantle ي��ا اوراق كنيم. اگر 
مي‌خواستيم چنين اجازه‌اي ندهيم بايد كلمه »كامل« 
را نمي‌پذيرفتيم. ولي وقتي از كلمه »كامل« استفاده 
كرديم، معني‌‌اش اين است كه طرف مقابل مي‌تواند 

چنين درخواستي از ما بكند. 
خب اگر »رف�ع كام�ل نگراني‌ها« چنين 
معناي موس�عي داش�ت كه خ�ود كلمه 
dismantle را وارد مت�ن مي‌كردن�د؟ اين 

تفسير شماست...
وقتي مت��ن را مي‌خوانيم، مي‌بينيم ك��ه »كامل« قيد 
محدودكننده ندارد و طرف مقابل مي‌تواند از ما بخواهد 

dismantle كنيم. وقتي در تواف��ق ژنو مي‌گويد كه 
رآكتور اراك جاي نگراني دارد، طرف غربي ممكن است 
بگويد اين نگراني من موقعي »كامل« برطرف مي‌شود 

كه اصلًا آن را برداريد. 
اين برچيدن اصلًا در توافق مطرح نيست 

و تفسير شماست...
خب معلوم است كه در توافق نيست ولي كار حقوقدان 
اين است كه جمله شفاف بنويسيد و حقوق و تكليف را 
مشخص كند. فعلًا بحث ما س��ر اين است كه آيا طرف 
 dismantle غربي مي‌تواند ادعا كند كه اي��ران بايد
كند يا نه. به نظر من مي‌تواند ولي ما هم مي‌توانيم بزنيم 

زير توافقنامه. 
»زدن زير توافقنامه« اصطلاحي است كه 
شما استفاده مي‌كنيد. ما مي‌توانيم خيلي 
ساده بگوييم كه ادعاي طرف غربي درست 
نيست و قبول نكنيم. آيا اين زير توافق زدن 

است؟ 
بله. ما مي‌تواني��م توافقنامه را هر وقت خواس��تيم 
اجرا نكنيم و نيازي هم نيس��ت كه شش ماه طول 
بكش��د، ولي به هر حال بايد هزينه اجرا نكردن آن 

را بپردازيم.
  جست‌وجوي  حق غني‌سازي در متن 

حالا ببينيم كه آيا حق س��وم يعني حق غني‌س��ازي 
ايران در توافق هس��ت يا نه؟ آقاي جان كري بلافاصله 
بعد از تمام ش��دن مذاكرات گفت كه در اين توافق حق 
غني‌سازي ايران به رسميت ش��ناخته نشده ولي آقاي 

ظريف گفت نه تنها به رسميت شناخته شده، بلكه دو 
مرتبه هم به رسميت شناخته شده است. آقاي ظريف اين 

بحث را فقط يك بار مطرح كرد و ديگر هم تكرار نكرد. 
ولي روس‌ها هم اين را گفتند...

نخير روس��يه هم نگفته است. ترجمه‌هاي 
غلط را نخوانيد. روس‌ها گفتند كه ايران حق استفاده 
 NPT صلح‌آميز هسته‌اي دارد كه خب اين بحث در
هم آمده اس��ت. اصلًا ما كاري با اينكه چه كس��ي 
گفت و چه كسي نگفت نداريم. اختلاف اصلي ما با 
امريكا و سه كشور اروپايي است و اگر اينها بپذيرند، 
داس��تان تمام مي‌ش��ود. مهم اين اس��ت كه بعد از 
10 سال رفته‌ايم توافقي نوش��ته‌ايم كه يك طرف 
مي‌گويد در آن حق غني‌سازي ايران هست و طرف 
ديگر مي‌گويد، نيست. اين چه متني است كه يكي 
مي‌گويد در آن حق غني‌س��ازي هس��ت و ديگري 
مي‌گويد نيست. خب اين را داخل متن )به صراحت( 
مي‌نوشتيد! هر چه در متن توافق بگرديد، خبري از 
غني‌سازي نيست. آقاي اوباما هم در مؤسسه سابان 
)بروكينگ��ز( همين موضع را تك��رار كرد. پس حق 

غني‌سازي در متن نيست. 
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شرمن گفته بود براي 
اينكه كار از كار 

نگذرد اول ايران 
را برديم سر ميزه 

مذاكره و بعد هم در 
همان گام اول هر 

دو ابزار فشارش را 
گرفتيم. ضمن اينكه 

روند پيشرفت برنامه 
هسته‌اي ايران را نه 
فقط در اراك بلكه 
در فردو  و نطنز هم 

متوقف كرديم

ولي 3/5 درصد را كه قب�ول كرده‌اند. به 
نظر‌تان نمي‌توان از قبول غني‌سازي 3/5 
درصدي تلويح�اً قبول حق غني‌س�ازي را 

استخراج كرد؟ 
آقاي كري گفته كه در گام اول، گام دوم و نهايي، حق 
غني‌سازي نيست و تازه پا را از اين هم فرا‌تر گذاشته و 
گفته كه حتي از گام بعد )Next Step( يعني گام بعد 
از گام نهايي- همان 20 سالي كه قبلًا اشاره كردم- نيز 
شما مثل بقيه كشور‌هاي عضو NPT مي‌شويد. پس 
طي اين 20 سال ايران مثل بقيه اعضاي NPT نيست 
 )the same as( و تازه بعد از 20 س��ال هم مثل بقيه
اعضاي NPT مي‌شويد كه )آنها هم( حق غني‌سازي 
ندارند. آقاي ظريف گفت نه خير مثل بقيه 40 كشوري 
مي‌شويم كه دارند غني‌سازي مي‌كنند. يك حقوقدان 
بايد به ايشان بگويد كه چرا اين را به ما مي‌گوييد؟ خب 

مي‌خواستيد اين را داخل متن هم بنويسيد. 
يعني مثلًا داخل متن چه مي‌نوشتند؟ 

مث�اًل مـي‌توانس��تند اينـط��ور بگـوين��د:

 

»Same as other 40 countries« يعني مثل 40 
كشوري كه غني‌سازي مي‌كنند. وقتي به آقاي ظريف 
مي‌گويند چرا اي��ن را در متن اضافه نكرديد؟ مي‌گويد 
من گفتم ولي قبول نكردن��د، چون كه مي‌گويند اصلًا 
40 كش��ور غني‌س��ازي نمي‌كنند! گفتيم پس چند 
كشور غني‌س��ازي مي‌كنند؟ جواب داد  كه12 يا 13 
كشور غني‌سازي مي‌كنند. گفته ش��د خب. همين را 

مي‌نوش��تيد. گفت كه اين را گفتم ولي قبول نكردند! 
خب وقتي طرف مقاب��ل قبول نكرد، ش��ما چرا قبول 
كرديد؟ قرار بود ما برويم و مذاكره كنيم كه اين سه حق 
را بگيريم و آقاي رئيس جمهور هم در نامه خود‌ش��ان 
نوشته‌اند كه در توافق  ما اينها را گرفتيم. خوب كجاي  

توافق اين حقوق كسب شده است؟ 
ط��رف امريكايي مي‌گويد ن��ه تنها در دوره 20 س��اله 
غني‌سازي نمي‌كنيد، بلكه در گام بعد از نهايي هم در 
متن نيامده كه غني‌سازي مي‌كنيد. جواب اعضاي تيم‌ 
مذاكره كننده اين است كه درس��ت است كه در متن 

نيامده ولي در NPT كه هست. 
خوب اگر در NPT بود، ش��ما ديگر چ��را رفتيد مذاكره 
كرديد؟! چيزي كه در متن آمده اين است كه بعد از گام 
نهايي 20 ساله، ايران مثل بقيه كشور‌ها  مي‌شود. معني  
 .NPT مثل بقيه« چيست؟ يعني مثل س��اير اعضاي«
خب مگر الان عضو NPT نيستيم و ماده 4 اين حق را به 
ما نداده است؟ مشكل اصلي اين بود كه طرف غربي حق 
ما را و اجراي حق ما را نمي‌پذيرف��ت و مذاكره كرديم تا 
همانطور كه آقاي روحاني در نامه نوشته، حق ما را قبول 
كنند و آقاي روحاني هم مي‌گويد كه بعد از 10 سال اين 

حق )غني‌سازي( را گرفته‌ايم. حالا در متن توافق مي‌بينيم 
كه نه تنها اين حق را نگرفته‌ايم، بلكه پذيرفته‌ايم كه تا 20 
سال حق غني‌سازي نداريم و بعد از 20 سال هم تازه معلوم 

نيست كه چنين حقي داشته باشيم.
جوابي كه تيم مذاكره‌كننده مي‌دهد اين است كه »در 

عمل« غني‌سازي ما راپذيرفته‌اند. 
اما آيا واقعاً در عمل حق غني‌س��ازي اي��ران پذيرفته 
شده است؟ قبل از هر چيز ما بايد سه چيز را از هم جدا 
كنيم: »حق غني‌سازي«، »اسم غني‌سازي« و سوم هم 
»فعاليت غني‌سازي«. در اين توافق حق غني‌سازي به 
لحاظ حقوقي از ما سلب شده و شك و شبهه هم ندارد. 
آقاي عراقچي مدت��ي قبل در مدرس��ه معصوميه قم 
صحبت كرده‌اند. از ايشان پرسيده شده كه اگر امريكا 
حق غني‌س��ازي ما را نمي‌پذيرد، آيا نامه آقاي رئيس 
جمهور بلوف بوده است؟ آقاي عراقچي جواب داده‌اند: 
»بين ما )مسئولان( مسئله حق، شناسايي حق و حق 
غني‌سازي قر و قاطي شده است«! خود آقاي عراقچي 
كه مذاكره‌كننده است، مي‌گويد كه در توافق ژنو حق 
غني‌سازي نيست، حالا شما مي‌گوييد هست! البته ما 
بر اساس ذهنيات خود‌مان مي‌توانيم حرف بزنيم، ولي 
واقعيت اين اس��ت كه در متن توافق )حق غني‌سازي( 
وجود ندارد. جالب اينكه، آقاي عراقچي اين حرف را زده 
ولي بعد آقاي ظريف گفته كه ايشان اشتباه كرده است! 
در توافق ژنو، وقتي س��ه چيز را از ه��م تفكيك كنيم، 
راحت‌ت��ر مي‌تواني��م درب��اره اينكه حق غني‌س��ازي 

به ايران داده ش��ده يا ن��ه قضاوت كني��م؛ يكي »حق 
غني‌سازي« اس��ت كه در توافق ژنو نيامده است. دوم 
»اس��م غني‌س��ازي« كه نه يك بار و دو بار بلكه چند 
مرتبه تكرار شده است و س��وم »فعاليت غني‌سازي«. 
مس��ئله‌اي كه تيم مذاكره‌كننده به آن استناد مي‌كند 
اين است كه مي‌گويد توافق ژنو هرچند حق غني‌سازي 
ما را به رسميت نشناخته ولي در عمل غني‌سازي ما را 
پذيرفته، چرا كه ما در عمل در حال غني‌سازي هستيم. 
اين حرف زيبايي است ولي با آن چيزي كه در نامه آقاي 
رئيس‌جمهور نوشته شده در تعارض است. در نامه آقاي 
رئيس‌جمهور آمده كه حق غني‌سازي و حقوق هسته‌اي 
را گرفته‌ايم، در حالي كه اين حق با اين توافقنامه سلب 
شده اس��ت. آن چيزي كه آقايان ظريف و عراقچي در 
باره حق غني‌سازي اشاره مي‌كنند، اين جمله مقدمه 
توافق ژنو اس��ت: »اين راه‌حل جامع در بر گيرنده يك 
برنامه غني‌سازي است. اسم غني‌س��ازي در اين جاي 
توافقنامه آمده ولي آيا عمل غني‌س��ازي هم به ما داده 
شده؟ اين بخش توافق عمل غني سازي ايران را مشروط 
 Mutually(  به اين كرده كه توس��ط طرفين تعريف
Defined( بشود؛ يعني اين امكان هم هست كه طرف 

مقابل حاضر به تعريف چنين برنامه‌اي نباشد. البته اين 
امكان هم هست كه اين يك برنامه را نيز بپذيرند ولي 
 )A Program( »به هر حال روي عدد »ي��ك برنامه

تأكيد شده است. 
معن�ي عملي تأكي�د روي »ي�ك برنامه 

غني‌سازي« براي ايران چيست؟
نكته مهم در اينجا اين است كه تأكيد مي‌كند كه اين 
يك برنامه بايد توسط طرفين تعريف شود، در حالي كه 
در NPT برنامه غني‌سازي  مشروط نشده است. يعني 
در توافقنامه ژنو، تعريف برنامه غني‌سازي مشروط به 

موافقت طرف امريكايي شده است. 
از اين گذشته حتي همين يك برنامه را هم به نيازهاي 
عملي )Practical Needs( ايران محدود مي‌كنند، 
در حالي ك��ه در NPT چني��ن محدوديت��ي وجود 
ندارد. به علاوه در توافق ژنو تأكيد شده كه ايران براي 
 داش��تن همين يك برنامه، بايد اقدامات شفاف‌سازي

 )Transparency Measures( ني��ز انج��ام 
بدهد؛يعني اينكه علاوه بر اقدامات پادماني و پروتكلي 

بايد اقدامات شفاف‌ساز ديگري هم انجام شود. 
براي اينكه مفهوم »يك برنامه« را مشخص كنيم يك 
مثال ساده مي‌زنم. يك موقع است كه شما يك اتومبيل 
داريد،‌مالك آن هس��تيد و هر كاري ه��م كه بخواهيد 
مي‌توانيد با آن انجام دهيد ولي وقتي گفته مي‌ش��ود 
»يك برنامه«، معني‌اش اين اس��ت كه ش��ما از كسي 
مي‌خواهيد كه اتومبيل خودش را به شما بدهد تا يك 

دور با آن بزنيد!  
علاوه ب��ر اين، در تواف��ق ژنو ايران باي��د اين اطمينان 
)ensure( را هم بدهد كه ماهيت )nature( برنامه 
هسته‌اي‌اش صلح‌آميز اس��ت. در يك جاي توافق ژنو 
مي‌گويد ك��ه منحص��راً )exclusively( بايد برنامه 
هسته‌اي ايران صلح‌آميز باشد و در اينجا هم مي‌گويد كه 
ماهيت )nature( برنامه هسته‌اي ايران بايد صحل‌آميز 
 NPT باش��د، در حالي كه هيچ كدام از اين قيد‌ها در
وجود ندارد. NPT فقط بر لفظ Peaceful )صلح‌آميز 

بودن( تأكيد دارد. 
  محدوديت‌هاي گام نهايي 

بر اساس توافق ژنو برنامه‌اي كه براي غني‌سازي ايران در 
گام نهايي تعريف مي‌شود، بايد بر اساس »پارامتر‌هاي 
مورد توافق )Agreed Parameters( باشد. به علاوه، 
 )Practical Needs( اين برنامه بايد با نياز‌هاي عملي
ايران مطابقت داشته باشد. نياز عملي يعني اينكه مثلًا 
ايران بايد همين حالا و نه بعدها  رآكتور يا رآكتور‌هايي 
داشته باشد كه سوخت نداشته باشند و نيازمند سوخت 
باشند. محدوديت ديگر برنامه غني‌سازي ايران در گام 
 ،»)level( سطح« ،»)scope( نهايي، شامل »دامنه

در گام نهايي گفته 
شده كه تحريم‌هاي 

مرتبط با برنامه 
هسته‌اي به طور 

جامع برداشته 
مي‌شود، ولي تأكيد 

مي‌كند كه فقط 
تحريم‌هاي مرتبط با 
برنامه هسته‌اي ايران 

برداشته مي‌شود
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»آقا« مي‌خواهند 
بيدار باشيم و ببينيم 
كه چه مي‌شود و 
براي حل مشكلات 
بايد نگاه به درون 
داشته باشيم. 
يعني اينكه مطلقاً 
اميدي به همكاري 
طرف‌هاي غربي 
وجود نخواهد 
داشت

»ظرفيت )capacity(«، م��كان، ميزان و دوره برنامه 
غني‌سازي است و بر س��ر اين محدوديت‌ها بايد توافق 
صورت بگيرد. اينكه ايران بايد براي تعريف »يك برنامه 
غني‌سازي« خوددر گام نهايي، درباره مكان آن با طرف 
مقابل به توافق برس��د، معني‌اش اين است كه ممكن 
است طرف مقابل اصلًا برنامه غني‌س��ازي در فوردو را 
نپذيرد. سطح غني‌س��ازي نيز به معني درصدي است 
كه ايران مي‌تواند غني‌سازي انجام دهد، ولي خود سطح 
غني‌س��ازي نيز با قيد »نياز‌هاي عملي« محدود شده 
و اين قيد، زمينه را براي طرف مقاب��ل ايجاد كرده كه 
بگويد ايران حتي به اورانيوم 5 درصدي نيز نياز عملي 
ندارد زيرا طبق قرارداد 10 س��اله با روسيه، نياز عملي 
به غني‌س��ازي 5 درصدي نيز رفع شده است. بنابر‌اين 
 Practical( خلاصه اينكه تأكيد روي نيازهاي عملي
Mut u( و استفاده از لفظ »تعريف مشترك )Needss
ally defined( در گام نهاي��ي تواف��ق ژنو اين زمينه 
را به فرآهم كرده كه ط��رف غربي حتي همان بر‌نامه 5 
درصد غني‌سازي را كه در گام اول قبول كرده بود، در 
مذكرات گام نهايي نپذيرد. جالب اينكه همين سؤال را 
از آقاي عراقچي پرسيده‌اند و ايشان گفته‌اند كه اصلًا در 
مذاكرات، طرف غربي همين مسئله را مطرح كرده است. 
به ايشان گفته‌اند پس چرا اين را قبول كرديدو ايشان 
جواب داده كه خوب ما هم به طرف مقابل مي‌گوييم كه 
قبول نمي‌كنيم، چون كه به هر حال غني‌سازي بايد بر 

اساس تعريف مشترك باشد. 
   تعليق 5 درصدي، حتي در گام اول 

نكته تعارض‌آميز ديگر توافق ژنو اين اس��ت كه حتي 
همين انجام‌ غني‌سازي 5 درصدي تا شش ماه هم كه 
خود توافق تأيي��د مي‌كن��د، در گام دوم )يعني قبل از 
شش ماه( از ايران سلب شده اس��ت. همانطور كه قبلًا 
هم گفتم، گام دوم در متن توافق سه خط بيشتر نيست 
و در آن گفته شده كه قطعنامه‌هاي شوراي امنيت در 
اين گام به صورتي رضايت‌بخش بايد به نتيجه برسند 
و همين قطعنامه‌هاي شوراي امنيت، خواستار تعليق 
كامل )حتي غني‌سازي 5 درصدي( شده‌اند. به عبارت 
ديگر، در حالي كه در گام اول تواف��ق ژنو كه مدت آن 
ظاهراً شش ماه است، غني‌س��ازي 5 درصدي ايران در 
عمل پذيرفته ش��ده، در جري��ان مذاكراتي كه هنگام 
اجراي همين گام انجام مي‌ش��ود، اين حق براي طرف 
غربي به وجود آمده كه از ايران بخواهد براي به سر‌انجام 
رس��يدن قطعنامه‌هاي ش��وراي امنيت، حتي همين 
غني‌س��ازي 5 درصدي  را هم تعلي��ق كند. چيزي كه 
موضوع را پيچيده‌تر و غير‌شفاف‌تر كرده اين است كه در 
توافق مشخص نيست كه گام دوم يا مياني چه موقعي 
ش��روع و چه موقع تمام خواهد شد و اين خودش يكي 
از مشكلات جدي توافق است. به عبارت روشن‌تر، نكته 
تعارض‌آميز اين توافق و روشن تعريف نشدن فاصله بين 
گام‌هاي اول و دوم اين است كه در همان حال كه شما 
طبق توافق در عمل اجازه غني‌سازي 5درصدي را پيدا 
كرده‌ايد، در همان حال، طرف مقابل مي‌تواند با استناد 
به مسئله قطعنامه‌ها كه در گام مياني بايد تكليفشان 
روشن شود، از شما درخواست كنند كه همين 5 درصد 

را هم قبل از پايان شش ماه تعليق كنيد. 
نكته جالب اينكه تيم مذاكره‌كننده مي‌گويد طرف غربي 
در مورد موضوع قطعنامه‌ها در گام مياني تأكيد داشت كه 
از لفظ اجرا ) Implement( استفاده كند ولي ما )تيم 
 )Address( اين لفظ را تبديل به كلمه پيگري )ايراني
كرده‌ايم، در حالي كه وقتي گفته مي‌شود كه قطعنامه‌ها 
 Satisfactory( بايد ب��ه نهاي��ت راض��ي كنندگ��ي
Conclusion( برسد، ديگر فرقي ندارد كه شما از لفظ 
Address اس��تفاده كنيد يا implement. با عوض 

كردن واژه محتوا عوض نمي‌شود. 
   وضعيت تحريم‌ها در توافق ژنو  

مشكل توافق ژنو اين است كه حتي تحريم‌ها  نيز طبق 

آن لغو نمي‌ش��وند. نكته اول در م��ورد بحث تحريم‌ها 
اين اس��ت كه حتي لغو تحريم‌هاي تعهد داده شد نيز 
به صورت همزمان ب��ا اجراي تعهدات از س��وي ايران 
نيست. در توافق به جاي اس��تفاده از لفظ »همزمان« 
 )In return( از لفظ در مقابل )Simultaneously(
استفاده شده است. استفاده از لفظ »در مقابل« نشان 
مي‌دهد كه ايران اول بايد يك اق��دام انجام دهد و بعد 
طرف مقابل تعهد خود را اجرا مي‌كند. به طور مثال، در 
حالي كه ما از همان روز شروع )20ژانويه 2014( توافق 
ژنو تعليق 20 درصد را انج��ام داديم، طرف مقابل  قرار 
است آخرين قسط مربوط به باز‌گشت دارايي‌هاي بلوكه 

شده ايران را روز 20 جولاي )2014( پر‌داخت ‌كند. 
نكت��ه ديگر اينك��ه در توافق ژن��و طرف مقاب��ل ايران 
متعهد ش��ده كه مقابل تعهداتي كه اي��ران اجرا كند، 
تنها درتلاش‌هايش )Efforts( وقفه )Pause( ايجاد 
كند. در اين توافق،هيچ صحبتي از مبالغي كه ايران بايد 
در ازاي اجراي تعهداتش در‌يافت  ‌كند، به ميان نيامده 
و وقتي هم از تيم مذاكره كننده س��ؤال مي‌كنيم اين 
4/2 ميليارد دلاري كه يك نف��ر مبلغ آن را 5 ميليارد، 
ديگري 8/2 ميليارد و... اعلام مي‌كند، در كجاي توافق 
آمده؟ اعضاي تيم مي‌گويند كه اين مبالغ در س��ندي 
ديگر درج شده‌اس��ت. از تيم مذاكره‌كننده مي‌پرسيم 
اين سند پيوست توافق است يا جدا؟ مي‌گويند نه خير 
پيوست توافق نيست. من مي‌پرسم كه پس اگر )سند( 
پيوست اين توافق نيست و در توافق هم از آن صحبتي 
نشده، پس ارزش حقوقي آن چيس��ت؟ وقتي شما از 
اصل توافق به يك پيوس��ت ارجاع نداده باش��يد، هيچ 
قابليت حقوقي قابل استناد براي آن وجود ندارد و به آن 

نمي‌توان اشاره كرد. 
از اين گذشته، در همه توافق‌‌هاي بين‌المللي پيش‌بيني 
شده كه در صورت وقوع اختلاف بين طرف ‌هاي توافق، 
آنها مي‌توانند به يك حكميت بين‌المللي مراجعه كنند. 
نه تنها چنين چيزي در توافق ژنو پيش‌بيني نشده بلكه 
حتي اگر پيش‌بيني هم شده باشد، ايران نمي‌توانست 
براي اينكه طرف مقابل را به اجراي تعهدات پولي خود 
ملزم كند، به چنين دادگاهي مراجعه كند، چرا كه در 
متن اصلي توافق هيچ ارجاعي به پيوست‌ها وجود ندارد. 
اگر ما )فرضاً( براي ملزم كردن طرف مقابل  به  اجراي 
تعهدات پولي به دادگاه بين‌المللي مراجعه كنيم، چون 
كه در متن توافق ارجاعي به پيوس��ت‌ها داده نش��ده، 

دادگاه شكايت ما را قبول نخواهد كرد. 
   مشكل تحريم‌هاي چند منظوره

در توافق ژنو آمده است كه تحريم‌‌هاي مرتبط با برنامه 
هسته‌اي، ديگر از سوي شوراي امنيت و اتحاديه اروپا 
انجام نخواهد شد ولي جمله‌اي كه در مورد انجام ندادن 
تحريم‌‌‌هاي جديد از سوي امريكا نوشته شده، با جمله 
مربوط به اروپا  و ش��وراي امنيت متفاوت است و براي 
تحريم‌هايي كه امريكا متعهد به انجام ندادن آنها شده، 

دو قيد اضافه شده است. 
ما  س��وم آذر م��اه 1392 تواف��ق كرديم ول��ي وزارت 
خزانه‌داري امريكا 21 آذرماه 14 شركت و چهار فرد را به 
خاطر ارتباط با برنامه هسته‌اي ايران تحريم كرد و روسيه 
اطلاعيه داد و اعلام كرد كه اين اقدام امريكا خلاف توافق 

ژنو است ولي آقاي ظريف چنين حرفي نزد!
ظاهراً آق�اي ظريف به اي�ن دليل  موضع 
نگرفتن�د ك�ه معتقدن�د تحريم‌ه�اي 
امريكايي‌ها، افزايش دامنه تحريم‌‌هاي  قبلي 

بود. 
  نه خير تحريم جديد است... آقاي ظريف مي‌گويد كه 
اينها تحريم جديد نيس��ت چون كه تحريم‌هايي كه با 
استناد به تحريم‌‌هاي  قبلي انجام شده، تحريم محسوب 
نمي‌ش��ود. ما مي‌گوييم آقاي ظريف! چرا ش��ما براي 
توجيه كاري كه امريكايي‌ها كرده‌اند عجله مي‌كنيد؟! 
خوب بگذار خ��ود امريكا بيايد كار خ��ودش را توجيه 

كند. ش��ما چرا اين كار را مي‌كنيد. از اين گذشته، آيا 
 New( حاضريد تفسيري را كه امريكا از تحريم جديد
Sanction( مي‌كند در مورد ايران هم داشته باشيد؟ 
در يك جاي توافق ژنو ايران تعهد پذيرفته كه »مكان 
 No New( »جديدي براي غني‌س��ازي ايجاد نكند
Location For Enrichment(معن��ي تلويحي 
اين جمله آن است كه ايران مي‌تواند مكان‌‌هاي  قبلي 
را كه براي غني‌سازي در نظر گرفته بود، توسعه بدهد. 
مگر رئيس جمهور قبلي نگفته بود كه 10 سايت جديد 
براي غني‌سازي مي‌خواهيم بس��ازيم؟ خوب حالا كه 
اين سايت‌ها آن موقع اعلام شده، آيا ما نمي‌توانيم ادعا 
كنيم كه مي‌خواهيم مكان‌‌هاي  قبلي غني‌س��ازي را 
توسعه بدهيم، همانطور كه امريكايي‌ها مي‌گويند كه 

تحريم‌‌هاي  قبلي را توسعه مي‌دهند؟!
جالب اينكه مقام‌‌هاي  تيم هسته‌اي هم در اين باره كه 
تحريم‌‌هاي  جديد امريكا مخالف موافق ژنو هست يا نه، 
اختلاف نظر دارند. بعد از دومين باري كه امريكايي‌ها 
تحريم‌‌هاي  جديد انجام دادند، آقاي عراقچي آمد و گفت 

كه اين تحريم‌ها مخالف روح توافق ژنو است...
   حتي در گام نهايي هم تحريم‌ها لغو نمي‌شود

 يك سؤال مهم اين است كه آيا تحريم‌هاي ايران در گام 
نهايي لغو خواهد شد؟

در گام نهايي گفته شده كه تحريم‌هاي مرتبط با برنامه 
هسته‌اي به طور جامع برداشته مي‌شود ولي نكته قابل 
توجه اين است كه توافق ژنو در عين حالي كه تصريح 

دارد تحريم‌ها »به طور جامع« برداش��ته خواهد شد، 
ولي تأكيد مي‌كند كه فقط تحريم‌هاي مرتبط با برنامه 
هس��ته‌اي ايران برداش��ته مي‌ش��ود. تحريم‌هاي غير 
هسته‌اي شامل تحريم‌هاي حقوق بشري، تحريم‌هاي 
تروريسم و سلاح‌هاي كشتار جمعي )WMD( است 
و نكته تعارض‌آميز اين قس��مت تواف��ق نيز در همين 
جا اس��ت كه خود س�الح‌هاي هس��ته‌اي نيز در زمره 
سلاح‌هاي كشتار جمعي هس��تند. نكته مهم‌تر اينكه 
بسياري از تحريم‌هايي كه طرف امريكايي عليه ايران 
اعمال كرده )مانند قان��ون »CISADA« كه يكي از 
مهم‌ترين تحريم‌هاي نفتي و بانكي عليه ايران اس��ت( 
چند منظوره‌اند و قانون‌گذار )امريكايي( آنها را نه فقط 
به خاطر فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران، بلكه به دليل نقض 
حقوق بش��ر، حمايت از تروريس��م و اشاعه سلاح‌هاي 
كشتار جمعي تصويب كرده است و به خاطر همين اين 
زمينه وجود دارد كه بسياري از قوانين تحريمي چند 
منظوره امريكايي حتي در صورت حل كامل مس��ئله 

هسته‌اي ايران نيز كماكان باقي بمانند.
خوب من مي‌گويم كاري ش��ده كه تا بعد از 20 س��ال 
بين ما و غرب ديگر NPT  حاكم نيست)چون كه تواق 
حاكم است( و كاش تيم مذاكره‌كننده لااقل تحريم‌ها 
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حاضر شد و نظرات 
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همانطور كه گفتم 
يك مقطع توافق 
قبل از انتخابات 
سال 88 بود كه 

طرف مقابل ضعيف 
شده بود و ما در 

اوج قدرت بوديم 
ولي وقتي فتنه 

شد، موضع‌شان 
)غربي‌ها( تغيير 
كرد و از موضع 

قدرت و عدم 
انعطاف با ما مذاكره 

مي‌كردند...

را لغو مي‌كرد.
يك عضو تيم مذاكره‌كننده در جواب اين انتقاد گفته 
كه اگر ما اي��ن توافق را انجام نمي‌دادي��م امريكايي‌ها 
مي‌خواس��تند تحريمي در كنگره تصوي��ب كنند كه 
ظرف يك تا يك و نيم سال آينده فروش نفت ايران به 
صفر برسد و بعد از اين كار بايد مي‌رفتيم سراغ جنگ 
و گفته كه ما براي اين توافق كرديم كه جنگ نش��ود. 
من مي‌گويم كه آيا كس��ي از ترس مرگ خودكش��ي 

مي‌كند؟!
   امري�كا خ�ودش مي‌گوي�د تحريم‌ه�ا ف�رو 

مي‌پاشيد
تفسيري كه دوستان از علت توافق  ايران  ارائه مي‌كنند 
نادرست اس��ت چونكه حتي خود امريكايي‌ها هم در 
Fact sheet كه بعد از توافق ژنو منتشر كردند، گفتند 
كه اگر توافق ژنو نمي‌شد، تحريم‌هاي بين‌المللي با خطر 

فروپاشي روبه‌رو مي‌شد.
نماينده امريكا )شرمن( را كنگره احضار كرد. به او گفتند 
كه مگر تو نمي‌گفتي كه تحريم‌ها ابزار فشار است و بايد 
آنقدر ادامه پيدا كند تا ايران دچار فروپاشي ‌شود. به خانم 
شرمن گفتند كه اصلاً چه نيازي بود برويد و در ژنو توافق 
كنيد؟ او جواب داد كه حرف ش��ما درس��ت است ولي 
شما فقط يك روي سكه را مي‌بينيد. ما يك ابزار فشار 
داشتيم )تحريم( ولي ايران دو ابزار فشار داشت. ايران 
در همان حالي كه هر روزداشت اورانيوم 20 درصد توليد 
مي‌كرد و انباشت اورانيومي‌اش افزايش مي‌يافت، دامنه 

فعاليت‌‌هاي  اتمي‌اش هم گسترش پيدا مي‌كرد؛ يعني 
اينكه هر روز دستگاه‌‌هاي  سانتريفيوژ اضافه مي‌كرد، تا 
جايي كه سانتريفيوژهايش از 9 هزار به 19 هزار رسيد 
و بعد هم نسل‌هاي جديد س��انتريفيوژ را آورد. 3 هزار 
دستگاه IR2M آورده بود كه سرعت هر كدام چهار برابر 
نسل‌‌هاي  قبلي بود و در حال نصب نسل‌‌هاي  جديدتر 
سانتريفيوژ هم بود، ضمن اينكه ايران اعلام كرده بود 
رآكتور اراك را هم تا 2013 راه‌اندازي مي‌كند. اگر دير 
مي‌جنبيديم و توافق نمي‌كرديم كار از كار مي‌گذشت. 
شرمن گفته بود براي اينكه كار از كار نگذرد اول ايران 
را برديم سر ميزه مذاكره و بعد هم در همان گام اول هر 
دو ابزار فشارش )غني‌سازي20 درصد و تبديل انباشت 
20 درصد موجود( را گرفتيم. ضمن اينكه روند پيشرفت 
برنامه هسته‌اي ايران را نه فقط در اراك بلكه در فردو و 
نطنز هم متوقف كرديم. آنها )ايراني‌ها( هم مي‌خواستند 
ابزار فش��ار را از ما )امريكايي ها( بگيرند ولي ما فقط 5 
درصد تحريم‌ها را تعليق )و نه لغو(كرديم و 95 درصد 

تحريم‌ها را هم براي گام نهايي گذاشتيم. 
   گام اول قابل تجديد است براي هميشه 

خوب حالا فرض كني��م گام اول تمام ش��د و وارد گام 
نهايي شديم. طرف امريكايي مي‌گويد مدت اين گام را 

بايد 20 سال و نه 50 سال تعريف كنيم و ما )ايران( هم 
مي‌گوييم كه خوب حالا كه اينطور اس��ت طبق قاعده 
 Nothing is agreed until everyting is«
agreed« )يا توافق بر سر همه چيز يا هيچ چيز( حاضر 
نيس��تيم توافق كنيم. طرف مقابل مي‌تواند بگويد كه 
خوب توافق نكنيد ولي به هر ح��ال گام اول بايد ادامه 
پيدا كند و قابل تجديد اس��ت. قاعده »يا توافق بر سر 
همه چيز يا هيچ چيز« مربوط به گام دوم و نهايي است 
چون بر سر گام اول كه قبلًا توافق شده و كماكان ادامه 

خواهد داشت.
گام اول تا چند مرتبه قابل تجديد است؟

قابل تجديد است )تا هر موقع(.
خوب پس اينكه در تواف�ق ژنو آمده كه 
طرفين 12 ماه فرصت دارند سر گام نهايي 
توافق كنند، معني‌‌اش چيست؟ آيا معني‌اش 
اين نيست كه تجديد‌پذيري گام اول محدود  

است؟ 
گفته تا 12 ماه از توافق ژنو گذشته بايد توافق بشود، ولي 
نگفته كه گام اول تمام مي‌شود، بلكه گفته كه گام نهايي 
شروع مي‌ش��ود: »آغاز اجراي آن )گام نهايي( كمتر از 
يك سال پس از پذيرش سند است«. اين يعني اينكه 
بايد بر سر گام نهايي تا 24 نوامبر 2014 توافق كرد ولي 
اجراي گام اول تمام نمي‌شود. بنابر‌اين در پايان گام اول، 
تحريم‌هاي طرف مقابل سر جاي خودش هست و اين ما 
هستيم كه نياز به توافق داريم كه تحريم‌ها را لغو كنيم. 

يك بار ديگر تكرار مي‌كنم، ما 10 س��ال بود كه توافق 
نمي‌كريم و حالا كم عقل نيستيم كه زير توافق بز‌نيم و 

بگوييم توافق نمي‌كنيم. 
خوب اگر بخواهيم فرامتني به توافق ژنو 
نگاه كنيم و اين توافق را در يك افق زماني 

نگاه كنيم، جايگزين توافق ژنو چه بود؟ 
كمي بحث را باز مي‌كنم. ممكن است استدلال شود كه 

شرايط جوري بود كه ايران مجبور بود توافق كند. 
بر فرض اينكه ش��رايط سياس��ي نيز همان تصويري 
باش��د كه برخي ارائه مي‌كنند. آيا كسي از ترس مرگ 
خود‌كشي مي‌كند؟! از ترس مرگ نبايد خود‌كشي كرد، 
بلكه بايد تدبير كنيم. اگر امريكا قرار است توليد نفت ما 
را صفر كند، خوب ما هم بايد راه جايگزين ارائه كنيم. 
بايد تدبير كنيم نه اينكه تسليم شويم و از ترس مرگ، 

خود‌كشي كنيم. 
خانم كاندولي��زا رايس وزي��ر خارجه ب��وش در زمان 
مسئوليت هسته‌اي آقاي روحاني گفته بود كه ما بايد به 
عنوان يك گزينه مؤثر، بنزين ايران را تحريم كنيم. ما 
در ايران جلسه گذاشتيم و ديديم كه اگر بخواهند بنزين 
را تحريم كنند، حتي يك دور هم نمي‌توانيم مقاومت 
كنيم، چون كه ما وارد كننده بنزين هستيم و حتي براي 

يك س��اعت هم نمي‌توانيم بنزين ذخيره كنيم. روي 
كشتي بنزين وارد مي‌كنيم و مستقيم بنزين را با تانكر 
به جايگاه‌ها مي‌فرستيم. يعني كافي بود يك روز جلوي 
كش��تي‌هاي بنزين را مي‌گرفتند )تحريم‌ مي‌كردند( 

بنزين جايگاه‌ها خالي مي‌شد. 
آمديم براي مقابله با اين كار، تدبير كرديم و گام اول را 
با مديريت مصرف سوخت بر‌داش��تيم؛ كارت سوخت 
و... نماد خارجي اين تصميم ب��ود. با اين تدبير مصرف 
سوخت را كه پيش‌بيني مي‌ش��د به 140 ميليون ليتر 

برسد، در سطح 58 تا 68 نگه داشتيم. 
در گام دوم بر‌نامه‌ريزي كرديم براي خود كفا شدن و در 
گام سوم هم در اصل بزرگ ترين جراحي اقتصادي كشور 
يعني هدفمندي يارانه‌ها را عملي كرديم. نشستيم، فكر 
كرديم و عملياتي كرديم و بعد هم تدبير كرديم و خانم 
كاندوليزا رايس هم دنبال توه��م تحريم بنزين نرفت. 
البته اشكالاتي هم بود كه بايد بر‌طرفش كنيم. الان هم 
همان داستان تدبير كردن است. امريكايي‌ها گفته‌اند 
كه مي‌خواهيم نفت ايران را با تحريم به صفر بر‌سانيم. 
چونكه همه ما )همه جناح‌ها( مي‌داني��م كه بايد اين 
دندان طمع نفت را ي��ك روز كن��ده و دور بيندازيم و 
بودجه را بايد بدون نفت ببنديم. سال قبل جلسه شوراي 
امنيت تشكيل شد، همه آمدند؛ از كار‌شناسان اقتصادي 
تا مقامات اقتصادي بررسي كردند و گفتند شدني است 
كه هر سال يك سوم بودجه را غير‌نفتي كنيم تا ظرف 
سه سال س��هم نفت در بودجه به صفر برسد. به جاي 
تسليم شدن، مي‌توانستيم اين تدبير را انجام دهيم ولي 
انجام نداديم و تا 100 سال ديگر هم كه انجام ندهيم، 

بايد تسليم بشويم. 
آيا واقعاً به نظر شما مي‌توان سهم نفت را 
ظرف سه سال در بودجه به صفر رساند؟ 
اصلًا سه سال كه هيچ به نظر مي‌رسد ظرف 
10 سال هم چنين كاري عملي و واقع‌بينانه 

نيست. 
شما اصلًا بگوييد يك درصد وابستگي بودجه را به نفت 
كم كنند، آيا اين كار را مي‌كنند؟ از ابتداي انقلاب تا حالا 
اصلاً بودجه را غير نفتي كرده‌ايم؟ مسلماً نه. چرا؟ چونكه 
هيچ كدام‌مان نمي‌خواهيم و همگي دنبال ميز )رياست( 
هستيم و مي‌گوييم با اين كارها رأي نمي‌آوريم. خب، 
حالا من مي‌گوي��م كه آيا جرئ��ت مي‌كرديد مديريت 
مصرف سوخت كنيد؟ نه خير اين اين كار را هم جرئت 
نمي‌كرديد، ولي زور پشت سرمان بود، مجبور شديم و 
اين كار را كرديم. اين بهترين فرصت است و الان »عدو 

شده است سبب خير« كه اين كار را بكنيم. 
رهبر انقلاب از س��ال 90 ت��ا 92 بارها اي��ن بحث‌ها را 
گفته‌اند و 12 آبان 1392 نيز يك بار ديگر اين صحبت‌ها 
را تكرار كردند. من جملات ايشان را مي‌خوانم: »يك دهه 
قبل در مذاكرات با اروپايي‌ها، ما با نوعي عقب‌نشيني، 
تعليقي را كه درواقع تحميل ش��ده بود،‌پذيرفتيم اما 
بعد از دو سال تعليق و تعطيلي بسياري از كارها، همه 
فهميديم كه حتي با اين گونه كارها نيز مطلقاً اميدي به 
همكاري طرف‌هاي غربي وجود ندارد و نخواهد داشت. 
اگر اين كار را نمي‌كرديم، ممكن بود برخي مدعي شوند 
كه اگر يك بار عقب‌نشيني مي‌كرديد،‌مشكلات حل و 
پرونده هسته‌اي عادي مي‌شد، اما با تجربه تعليق موقت، 
همه درك كردند كه طرف‌هاي ما دنبال اهداف ديگري 
هستند، لذا كار و پيش��رفت را مجدداً شروع كرديم.« 
»آق��ا« حتي قبل از اي��ن نيز مي‌گويد: »ب��ه مذاكرات 
جاري خوشبين نيستم چرا كه معلوم نيست نتايجي را 
كه ملت انتظار دارد، به همراه بياورد. اما معتقديم اين 
تجربه ايرادي ندارد به ش��رط اينكه علت بيدار باشد و 
بداند چه اتفاقي دارد مي‌افتد. باذن الله از اين مذاكرات 
ضرري نمي‌كنيم بلكه تجرب��ه‌اي در اختيار ملت قرار 
مي‌گيرد كه مثل  تجربه تعليق موقت غني‌س��ازي در 
سال‌هاي 83-82 ظرفيت فكري و تحليل مردم را بالا 

تنها چندساعت پس از اينكه دست‌هاي روس��اي جمهور تركيه و برزيل كه از جانب امريكا با ايران مذاكره مي‌كردند، بالا رفت، 
اوباما زير توافق زد
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در جلسه‌هاي 
دوجانبه‌اي كه 
تيم ايراني با بقيه 
طرف‌هاي نزديك 
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كارشكني مي‌كنند. 
خب ظاهراً هم 
مي‌دانستند كه 
در ايران چه خبر 
است...

خواهد برد.« 
يعني اينكه »آقا« مي‌خواهند بيدار باشيم و ببينيم كه 
چه مي‌ش��ود و براي حل مش��كلات بايد نگاه به درون 
داشته باش��يم. يعني اينكه مطلقاً اميدي به همكاري 
طرف‌هاي غرب��ي وجود نخواهد داش��ت. اجازه بدهيد 
اين دو سه جمله را هم بخوانم. ايشان مي‌گويند: »همه 
حرف ما با مسئولان گذشته و امروز اين است كه براي 
پيشرفت و گشايش كارها، بايد به ظرفيت‌هاي متنوع، 
گس��ترده، انس��اني و طبيعي و جغرافيايي ايران تكيه 
كنيم«. رهبر انقلاب اينها را گفتند و  19 دي ماه باز هم 
تكرار كردند: »توصيه هميش��گي من به مسئولان اين 
است كه براي رفع مشكلات كشور، بايد نيروهاي دروني 

توجه شود. چشم به بيرون دوخته نشود.« 
ش��ما بين س��ال 90 تا 92 ببينيد، چندين مرتبه اين 
موضوع را تكرار كرده‌اند، پس نتيجه اينكه فكر نكنيد كه 
اگر تعطيل كنيد و تعليق كنيد، مشكلات حل مي‌شود. 

قبلًا اين كار را كرديد ولي بعدش آمديد گفتيد...
يك تفكر از قبل وجود داش�ته و الان هم 
پشت سر هم ترويج مي‌شود كه اصلاً ما چه 
نيازي به برنامه هس�ته‌اي داريم. ش�ما چه 

جوابي براي اين تفكر داريد؟
اينهايي ك��ه مذاكره‌كننده هس��تند، چنين حرفي 
نزده‌اند ول��ي من يك مثال س��اده مي‌زنم تا خودتان 
اصل موضوع را درك كنيد. فرض كنيد يك الماس را 
مي‌دهند دست يك زرگر)قدر زر زرگر شناسد(. اين 
زرگر الماس را ده‌ها جا حفاظت مي‌كند تا از چنگ او 
در نياورند اما يك دزد، مطلع مي‌شود و با لطايف‌الحيل 
اين الماس را از چنگ او بيرون مي‌كشد. زرگر الماس 
را نمي‌دهد، ولي چون دزد ارزش الماس را مي‌فهمد، 
حاضر است بيايد اقدام مسلحانه بكند و حتي با حمله 

به  اتاق زرگر طلا را ببرد.
امريكا چون ارزش‌كار ما  را درك مي‌كند، مي‌گويد كه 
گزينه نظامي روي ميز است تا آن را هرطوري كه شده 
از چنگ ما بكش��د بيرون. چونكه امريكا مي‌فهمد كه 
هسته‌اي)شدن( يعني چه! شما از عكس‌العمل دشمن 

مي‌توانيد درك كنيد كه هسته‌اي ارزش دارد يا نه.
از اين بحث خارج ش�ويم. يك س�ؤال از 
نقطه نظر چش�م‌اندازي ك�ه مي‌توان به 
توافق ژنو داشت مطرح مي‌كنم. به نظر شما 
اگر تيم قبلي باقي مي‌مان�د، روند مذاكرات 
چطور طي مي‌شد؟ س�ؤال را كمي روشن‌تر 
مطرح كنيم. برخي مطبوعات غربي )از جمله 
ال مانيتور( طي ماه‌هاي اخير گزارش‌هايي 
منتشر كردند و تلويحاً گفتند اگر تيم قبلي 
هم مي‌ماند، توافق بين‌ ايران و غرب به دست 
مي‌آمد. اين تا چقدر صحيح است؟ اين سؤال 
را پرس�يدم از اين جهت كه بعد از مذاكرات 
آلماتي-2، خانم اشتون بيانيه‌اي صادر كرد و 
گفت كه براي اولين بار در طول مذاكرات به 
طور ج�دي با ط�رف ايراني س�ؤال و جواب 
داشتيم. بنابراين، اين تحليل در بين برخي 
غربي‌ها وجود دارد كه اگر تيم آقاي جليلي 
هم باقي مي‌ماند، چنين توافقي البته با شكل 
و شمايلي احتمالاً متفاوت، بين ايران و غرب 

به دست مي‌آمد. اين را چقدر قبول داريد؟
من اين را قبول ندارم. ما در دو مقطع با غربي‌ها نزديك 
بود توافق كنيم. يك مقطع موقع انتخابات سال 1388 
بود كه فتنه آمد و همه چيز را خراب كرد. آنها )غربي‌ها( 
از موضع ضعف مي‌خواستند  چيزهايي را كه ما مطالبه 

مي‌كنيم، بدهند.
اين مربوط به چه سالي بود؟

قبل از انتخابات 1388 كه مي‌شود سال 2009. 
اينجا يك پرانت��ز باز كنم تا به تواف��ق مربوط به تبادل 
سوخت اشاره شود. مخصوصاً توافقي كه با برزيل و تركيه 

داشتيم جزو شاهكارهاي تاريخ بود ...
ش�مااز توافق مربوط به خروج سوخت از 

كشور دفاع مي‌كنيد؟!
مگر ش��ما رد مي‌كنيد؟ برويد آن تواف��ق را بخوانيد و 
ببينيد چه بود. كار به جايي رس��يد كه توافق را امريكا 
رد كرد. شما از امريكادفاع مي‌كنيد؟! امريكا زد زير آن 
توافق يكي از دوستان كه زمان توافق در استانبول بود 
اين را نقل مي‌كرد كه اتفاقاً‌ همان لحظه‌اي كه رؤساي 
جمهوري ايران، تركيه و برزيل خواستند دست‌ها را )به 
نشانه توافق( بالا ببرند. يك خبرنگار گفت: »اينها هم 
كه همه چيز  را دادند رفت!«  آن دوست مي‌گفت كه تا 
اين را گفت: من از پشت به شانه‌اش زدم و گفتم: »الان 
ساعت چنده؟« خبرنگار ايراني گفت: )مثلًا( ساعت 8 
صبحه« گفتم: »8 ساعت با امريكا تفاوت زماني داريم. 
اوباما هنوز از خواب بيدار نش��ده ولي تا از خواب بيدار 
ش��ده، و متن )توافق( را ببينند، دنبال آقاي اردوغان و 
داسيلوا خواهد دويد كه چه كلاه گشادي )ايران( سرتان 

گذاشته است. 
همان روز آقاي اوباما زير توافق تبادل سوخت زد و نتيجه 
اين شد كه آقايان داسيلوا و اردوغان آنقدر ناراحت شدند 
كه نامه محرمانه اوباما به خودش��ان را منتشر كردند. 
اوباما در آن نامه محرمانه به داس��يلوا و اردوغان گفته 
بود كه برويد )از طرف امريكا( با ايران توافق كنيد. بعد 
هم آقاي اردوغان به سران 28 كشور نامه نوشت كه آقا! 
اين امريكا آبروي ما را برد، چون كه ما را فرستاد باايران 

توافق كنيم.

ويژگ�ي آن توافق چه بود كه ش�ما از آن 
دفاع مي‌كنيد؟مگر سوخت‌مان را به خارج 

نمي‌فرستاديم؟
ببينيد، يكي از كساني كه در مذاكرات بود، مدتي قبل 
برايم نقل مي‌كرد كه نماينده‌‌ه��اي  تركيه )18 نفر از 
جمله رئيس ملت تركيه( و برزيل )10 نفر( از ساعت 6 
صبح مذاكره با ايران را شروع كردند و ساعت يك و نيم 

نصف شب مذاكرات تمام شد. 
متني كه برزيلي‌ها و ترك‌ها )از ط��رف امريكا( آورده 
بودند، از متني كه در مذاكرات وين با امريكايي‌ها مذاكره 
شد بدتر بود. خبر دارم كه ما مذاكره )استانبول( را از 6 
صبح ش��روع كرديم و گفتيم كه مت��ن را كمي   تغيير 
مي‌دهيم. از س��اعت 6 صبح تا يك و نيم نصف ش��ب 
شايد 100 ورژن متن عوض شده بود. اصلًا طرف‌‌هاي  
تركيه‌اي و برزيلي تا ساعت يك و نيم نصف از بس كه 
متن عوض شده بود، گيج شده بودند. هيئت ديپلماتيك 
ترك ها كه آقاي داود اوغلو سرپرست‌شان بود و هيئت 
برزيلي كه آقاي آموريوم سرپرست‌ش��ان بود، از طريق 
اينترنت به بيرون هم وصل بودند و پشتيباني مي‌گرفتند 
ولي هيئت سه يا چهار نفره  ايران از جمله آقايان جليلي، 

باقري، صالحي و البته آقاي متكي به قدري متن را تغيير 
داده بودند كه خودشان مي‌گفتند متن 180 درجه تغيير 
كرده بود. به خاطر همين بود كه وقتي آقاي اوباما متن را 

ديده بود، گفته بود كه قبول نمي‌كنم.
خوب سؤال ما را جواب نداديد. بالاخره اگر 
تيم قبلي )جليلي( بود، چه ‌مي‌ش�د؟ آيا 

توافق شد يا نه؟
همانطور كه گفتم يك مقطع تواف��ق قبل از انتخابات 
سال 88 بود كه طرف مقابل ضعيف شده بود و ما در اوج 
قدرت بوديم ولي وقتي فتنه شد، موضع‌شان )غربي‌ها( 
تغيير كرد و از موضع قدرت و عدم انعطاف با ما مذاكره 

مي‌كردند...
اينها مرب�وط به قبل انتخابات س�ال 88 

بود؟
بله. ولي بع��د از انتخابات رفته بوديم ك��ه بگوييم بايد 
مطالبات ما را جواب بدهيد و بايد درباره همان چيزهايي 

توافق كنيد كه ما مي‌گوييم.
مقطع دوم، از مذاكرات بغداد )مي 2012( شروع شد. آنها 
در مذاكرات بغداد به ما متن پيشنهادي ارائه كردند و سه 
خواسته از ما داشتند. يك پيشنهاد سه فازي به ايران ارائه 
كردند كه در فاز اول آن فقط فردو مطرح شده بود و نه چيز 
ديگر. هيچ چيزي در‌باره رآكتور باز‌فر‌آوري اراك مطرح 
نكرده بودند. همين جا يك پرا‌نتز باز كنم: »توجه داشته 
باشيد كه )توقف( رآكتور اراك را حالا در همين مرحله اول 
)توافق ژنو( مطرح كرده‌اند.« )پرانتز بسته( حتي در‌باره 
غني‌س��ازي 5 درصدي و اينكه سوختي را كه تازه توليد 

كرديم بايد تبديل به اكس��يد كنيم، چيزي مطرح نبود. 
در مذاكرات بغداد، مطالباتش��ان فقط درباره فردو بود و 
مي‌گفتند كه فردو را يك‌ كاري بكنيد. مي‌گفتند سه كار 

انجام بدهيد: 1( غني‌سازي 20 درصد را متوقف كنيد 
2( ف��ردو را تعطيل كنيد 3( س��وخت 20 درصد را كه 
داريد، بفرستيد خارج.  در مقابل حاضر بودند كه تحريم 
جديد اعمال نكنند، آن هم بدون شرط و شروط. مثلًا 
)مثل توافق ژنو( شرط نگذاشته بودند كه رئيس جمهور 
امريكا در چار‌چ��وب اختيارات قانون��ي‌اش در كنگره، 

تحريم نمي‌كند. 
در‌باره در‌خواست‌هايي كه داشتند متن 

پيشنهادي ارائه كرده بودند؟ 
بله متن‌اش هس��ت و شايد روي س��ايت‌ها هم منتشر 
ش��ده باش��د. تيم ايراني هم نگفت‌  كه قبول نمي‌كند. 
گفت حالا بيايد مذاكره كنيم، ببينيم چه كار مي‌كنيم. 
در سطح كار‌شناسي مذاكره بر‌گزار شد و گفته شد كه 
اين متن قابل عمل كردن نيست و ما قبول نمي‌كنيم، 
چون هم خواسته‌هايتان بي‌ربط است و هم ما به ازا‌هايي 
كه مي‌دهيد متوازن با در‌خواس��ت‌هايتان نيس��ت. در 
مذاكرات مسكو، ايران يك طرح پيشنهادي ارائه كرد 



شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
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جلسه عمومي 
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فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 
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به نام »چار‌چوب گفت‌وگو‌هاي هدفمند«. در اين طرح 
بيان شده بود كه بايد همكاري بلند مدت انجام شود و 
اين طرح فقط هم هسته‌اي نبود، غير‌هسته‌اي هم بود. 
بيان شده بود كه در)موضوع( هسته‌اي گام‌هاي متقابل 
چه خواهد بود و در غيرهسته‌اي چه چيز‌هايي مطرح 
است. اين طرح كه مطرح شد، آنها را وادار كرد كه طرح 
پيشنهادي خود‌شان را عوض كنند تا اينكه رسيديم به 
مذاكرات آلماتي-1. باز هم اين را داخل پرانتز بگويم كه 
1+5 وقتي سند مكتوب بدهد، حاضر به عوض كردنش 
نخواهد بود.چ��را؟ چونكه مي‌گويند ما ش��ش قدرت 
بزرگيم و اينطور نيست كه شما )ايران( چيزي بگوييد و 

ما موضع‌مان را عوض كنيم. 
ببخشيد حالا كه پرانتز باز كرديد و گفتيد 
كه در آلماتي-1 طرح جديد ارائه كردند، 
يك پرانتز ديگر هم ما باز كنيم؛ آيا متن اوليه 
توافق ژنو)اخير( را هم 1+5 ارائه كرده بود؟ 

بله متن را امريكايي‌ها دادند. شك نكنيد كه اين متن 
مال امريكايي‌ها بود و 5 آبان 92 هم آن را ارائه كردند. 
از متني ك��ه امريكايي‌ها داده‌اند فق��ط يكي دو جمله 
تغيير كرده است. مثلًا در متن اوليه‌اي كه امريكايي‌ها 
داده بودند، جمله »توافق بر سر همه چيز يا هيچ‌چيز« 
فقط يك بار بيان شده بود ولي بعداً تيم ايراني فكر كرد 
كه اين جمله خيلي به نفع ماست، آن را يك بار هم در 
مقدمه اضافه كرد و گفت كه اين بحث مشمول گام اول 
هم مي‌ش��ود. در حالي كه اين جمله اصلًا در مورد گام 
اول مصداق ندارد، چون كه اصلًا همه چيز نوشته شده 

است. تغيير ديگري كه تيم ايران داد، اين بوده كه مثلًا 
كلمه »Implement« )اجرا( را تغيير داد و تبديل كرد 
به »Address« )پيگيري(. بگذريم... )پرانتز بس��ته( 

بر‌گرديم به اصل بحث. 
خلاصه اينكه 1+5 در آلماتي- 1 هم از در‌خواست‌هاي 
خودش و هم در مابه‌ازا‌هايي كه از ايران مي‌خواس��ت، 
عق��ب نشس��ت. غربي‌ها گفتن��د اينكه گفت��ه بوديم 
غني‌سازي 20 درصدي را براي هميشه تعطيل كنيد، 
نمي‌خواهيم؛ شما )ايران( فقط شش ماه تعليق كنيد. 
همچنين گفتند اينكه گفته بوديم فردو و هم تعطيل 
شود، نمي‌خواهيم. ايران 3 هزار تا سانتريفيوژ مي‌تواند 
در آن جا داشته باشد ولي فعلاً در فردو غني‌سازي نكنيد 
)كاهش آمادگي فردو(. خواسته سو‌‌م‌شان هم اين بود 
كه گفتند لازم نيست سوخت را بيرون )به كشور ثالث( 
بفرستيد، برويد و سوخت را  همان داخل  اكسيد كنيد. 
ايران گفت ما‌به‌ازاي اينها چيست؟ آنها گفتند علاوه بر 
اينكه تحريم جديد نمي‌كنيم ،دو چيز ديگر هم اضافه 
مي‌كنيم: 1( لغو تحريم پتروشيمي 2( لغو تحريم طلا و 
فلزات گرانبها. باز هم مذاكره كرديم و گفتيم كه اينها را 
قبول نداريم. گفتيم كه سه در‌خواست شما را نمي‌توانيم 

قبول كنيم و ما به ازا‌ها را هم قبول نداريم. البته ايران 
گفت ممكن است به يكي از اينها فكر كنيم، مشروط به 
اينكه تحريم‌هاي نفتي و بانكي، ه��ر دو را بر‌داريد. اين 

بحث‌ها در آلماتي-2 مطرح شد. 
در جريان آلماتي- 2 مي‌گفتند كه بحث‌ها 
جدي ش�ده و ممكن است طرفين توافق 
كنند. ويژگي آلماتي- 2 چه بود كه مي‌گفتند 

بحث‌ها جدي شده است؟ 
در جلس��ه آلماتي-2 گفتيم كه ممكن اس��ت از سه تا 
در‌خواس��تي كه ش��ما )غرب( مطرح كرديد، به يكي 
فكر كنيم. ولي م��ا به ازايش بايد لغ��و كامل تحريم‌ها 
)چه يكجانبه و چه چند جانبه( باش��د، ما بايد 100 را 
مي‌گرفتيم و مي‌آمديم جلو كه به يك نتيجه‌اي برسيم. 
اينطوري كه شما مي‌گوييد، پس اگر تيم 
سياس�ت  كم�ي  هس�ته‌اي  قبل�ي 
داشتند،توافق را به نام خود مي‌زدند، با آن 

شرايط دلخواه و ايده‌آل. 
بله، خوب ممكن بود كه اگر توافق مي‌كردند، در داخل 
رياست جمهوري هم برايشان مي‌شد! ولي منافع ملي را 

نبايد قر‌باني منافع شخصي كرد. 
در آلماتي- 2 بحث‌هاي رويكردي هم مطرح شد. ايران 
گفت كه مي‌توانيم دو رويكرد مذاكراتي داشته باشيم؛ 
يك رويكرد اينكه يك گام برداريم و 100 كيلومتر جلو 
برويم و يك رويكرد هم اين اس��ت كه اندك اندك جلو 
برويم. آنها )غربي‌ها( گفتند م��ا مي‌خواهيد فعلًا فقط 
گام اول را برداريم. تيم ايراني گفت مي‌خواهيد كه گام 

اول چند كيلومتر باشد؟ گفتند 25 كيلومتر. ولي تأكيد 
كرديم كه اگر ما گام 25 كيلومتري برداشتيم، شما هم 
بايد متقابلًا )هم‌وزن( گام 25 كيلومتري برداريد؛ از ما 
نخواهيد كه گام 25 كيلومتري برداري��م و خودتان 5 
كيلومتري! ايران گفت كه ما نه مي‌خواهيد تحريم‌هاي 
پتروشيمي را تعليق كنيد و نه طلا را! شما بايد تحريم‌ها 
را كامل لغو كنيد. اگر تحريم‌هاي نفتي و بانك را با هم لغو 
كنيد،‌شايد حاضر باشيم كه يك كارهايي انجام بدهيم!  
ضمناً گفتيم كه تجديد توافق )renewable( هم امكان 
ندارد. تازه مدت اقدامات هم نه شش ماه، بلكه سه ماه بايد 
باشد. البته اينها را كه اينطور ساده مي‌گوييم، تيم ايران 
حتماً مقدار زيادي درباره‌اش بحث كرده است. تيم ايراني 
گفت آخر كار كه قرار بر توافق شد، ممكن است درباره 20 
درصد هم فكري بكنيم ولي اينكه مي‌گوييد غني‌سازي 
نكنيد، اصلًا امكان ندارد. 3 هزار دستگاه سانتريفيوژ ما 

غني‌سازي 5 درصد را در  فردو انجام خواهد داد. 
حرفمان اين بود كه لغو تحريم نفتي و بانكي حتماً بايد 
انجام شود ولي از سه درخواستي كه طرف غربي مطرح 
كرده بود، گفتيم فق��ط حاضريم بر س��ر يكي مذاكره 

كنيم. 

مذاكره‌كننده‌ه��اي غربي آمدند گفتند ك��ه بعضي از 
درخواس��ت‌هايي كه ايران دارد، )مث��ل تجديدناپذير 
بودن توافق( در اختيار ما هست ولي شما هم بايد دوره 
شش ماهه را قبول كنيد. آقاي رابرت آينهوون نماينده 
وقت امريكا كه آدم مسلط و حرفه‌اي هم بود،‌به نماينده 
ايران گفته بود كه بحث تجديدپذير را سعي مي‌كنيم به 
يك سرانجامي برسانيم و نماينده ما هم گفته بود حالا 
كه بحث به اينجا رس��يد، بقيه را هم به يك سرانجامي 
برسانيد. آينهوون حتي گفته بود كه حاضر است درباره 
لغو تحريم‌ها هم كارهايي انجام بدهد ولي نه هر دو )بانكي 
و نفتي( را. اين راه هم گفته بود كه بايد برويم با وزرايمان 

صحبت كنيم.
تيم قبلي مذاكره دوجانبه‌اي هم با طرف 

امريكايي داشت؟
در جلسه مشترك 1+5 گفت‌وگو مي‌شد ولي دو جانبه 

نه... مجوز نداشت. 
ولي تيم جديد ظاهراً براي مذاكره دوجانبه 

مجوز دارد؟!
نه خير آقايان مج��وز هر كاري را ندارن��د، ولي از طرف 

اقدام مي‌كنند!
خب برگرديم به ادامه ماجرا. در همان جا )آلماتي- 2( 
بود كه خانم اش��تون اعلام كردمذاكرات خيلي خوب 
بوده و وعده داد »در كمتر از يك هفته با وزراي خارجه 
1+5 گفت‌وگو مي‌كنم و نتيجه را براي شما مي‌گويم«. 
مي‌خواس��ت مجوز تحريم‌هاي نفتي يا بانكي )حداقل 
يكي( را بگي��رد، چونكه مي‌گفت چني��ن مجوزي در 
س��طح وزراي خارجه اس��ت. ولي خانم اشتون كه قرار 
بود يك هفته‌اي نتيجه را گ��زارش بدهد، گزارش نداد. 
بعداً معلوم ش��د كه انگليس��ي‌ها گفته بودند بايد صبر 
كنيم تا انتخابات برگزار شود! اين در حالي بود كه خود 
خانم اشتون برآوردش اين بود كه بايد در مقطع قبل از 
انتخابات با ايران توافق كنيم، چونكه برآوردش براساس 
نظرسنجي‌هاي اوليه انتخابات ايران اين بود كه  اگر تيم 
بعدي بيايد از تيمي كه در آلماتي بود سخت‌تر خواهد 
بود. به خاطر همين به تيم اي��ران گفته بود ظرف يك 
هفته جواب وزراي خارجه را برايتان مي‌آورم ولي طرف 
انگليس��ي گفته بود چون انتخابات در پيش است بايد 

بمانيم تا نتيجه انتخابات مشخص شود!
   انگليسي‌ها نگذاشتند توافق شود

همين بحث‌ها باعث ش��ده بود كه داخل 1+5 اختلاف 
بيفتد. در جلسه‌هاي دوجانبه‌اي كه تيم ايراني با بقيه 
طرف‌هاي نزدي��ك به ايران داخل 1+5 داش��ت، گفته 
بودند كه انگليسي‌ها  كارشكني مي‌كنند. خب ظاهراً هم 

مي‌دانستند كه در ايران چه خبر است...)!(
به هر حال ورق برگش��ت و نتيجه همان چيزي شد كه 
ديديم. نكته مهم اين بود كه تيم جديد )ايران( مذاكرات 
را به قبل بغداد برگرداند. حتي در بغداد هم بحث )توقف( 

بازفرآوري آب سنگين مطرح نشده بود. 
يعني توافقي كه در ژنو شد، به نظر شما در 
حد چيز‌هايي بود كه طرف غربي‌ حاضر بود 

در بغداد بدهد؟
خب خودتان قضاوت كنيد. مگر توافق ژنو در همين گام 
اول بازفرآوري آب سنگين را در ايران نمي‌گيرد؟ در حالي 
كه حتي در بغداد هم چنين درخواستي نشده بود. اينها 
اصلاً رفتند به قبل بغداد چرا؟ چونكه پشت سر هم گفتيم 
ما مش��كل اقتصادي داريم و براي گشايش چشم‌مان به 

بيرون است. خب طرف مقابل چه كار مي‌كند؟!
بالاخ�ره اگر تي�م قبلي مي‌مان�د، توافق 

مي‌شد يا نه؟
به هر حال بايد مي‌آمدند توافق مي‌كردند، چون ايران 
هم داشت مي‌رفت كه به نقطه غيرقابل بازگشت برسد. 
طرف غربي مجبور بود بيايد و البته ما هم نياز به توافق 
داشتيم، اما نه از باب تسليم شدن و اينكه چون مشكل 

داريم، برويم تسليم شويم.  
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توافق ژنو انعكاس 
جهت‌گيري 
كلان امريكا به 
تعريف مناسبات 
خاورميانه‌اي خود 
در سطحي جديد 
است و امريكا مجبور 
است در چارچوب 
استراتژي چرخش 
شرقي، مناسبات 
خاورميانه‌اي خود 
را در سطح كلان از 
جمله مسئله هسته‌اي 
ايران در سطحي 
جديد متوازن نمايد

علي قنادي
برنامه مش��ترك اقدام بين ايران و1+5 اولين 
توافقي اس��ت كه ايران و امريكا به عنوان دو 
طرف اصلي دعواي هسته‌اي 11 ساله، در آن حاضر هستند. 
ايران يك بار ديگر هم در 29 مهر ماه سال 1382 )21 اكتبر 
2003( به توافقي نافرجام با غرب دست پيدا كرد، ولي در 
آن توافق كه به »بيانيه سعدآباد« معروف شد، تروئيكاي 
اروپايي ب��ه نمايندگي از امريكا، وارد ديپلماس��ي با ايران 
ش��ده بودند. امتناع امريكايي‌ها از ورود به چارچوب‌هاي 
چندجانبه توافق با ايران به خاطر اين بود كه دولت جورج 
بوش مي‌گفت ورود امريكا به چنين چارچوب‌هايي، باعث 
خواهد شد مسئله هسته‌اي ايران، از يك بحران بين‌المللي 
به چالش��ي دوجانبه بين ايران و امريكا تقليل پيدا كند. 
هفت س��ال بعد، در مي 2010، حتي دولت تازه‌كار اوباما 
 نيز به رغم تأكيد بر درگير شدن در روند ديپلماسي با ايران

 )Engagement Policy( حاضر نشد وارد چارچوب 
ديپلماسي چندجانبه با ايران شود و تركيه و برزيل را مأمور 

كرد از طرف امريكا با ايران توافق كنند؛ توافقي كه به رغم 
حمايت رهبران تركيه و برزيل از آن در اس��تانبول، اوباما 

حاضر نشد پاي آن را امضا كند. 
هرچند امريكايي‌ها از ژوئن سال 2006 زير فشار انتقادهاي 
بين‌المللي حاضر شدند وارد چارچوب چندجانبه مذاكرات 
هسته‌اي با ايران موسوم به »1+5« شوند ولي ورود آنان به 
اين چارچوب تا س��ال 2011، تقريباً نمادين بود. به طور 
مثال، در ژوئن سال 2006، 1+5 بسته‌اي پيشنهادي براي 
مذاكره به ايران ارائه كرد ولي در جريان مذاكراتي كه بر سر 
نسخه بازبيني شده اين بسته در تهران برگزار شد، نماينده 
امريكا حاضر نبود. بعد از امتناع امري��كا از پذيرش طرح 
تبادل سوخت در مي سال 2010 بود كه ديگر اعضاي 5+1 
آرام‌آرام انتقاداتشان را از امريكا بيشتر كردند و دولت اوباما 
مجبور شد در عمل نيز وارد چارچوب 1+5 براي مذاكره با 
ايران ش��ود. در كنار اين انتقادها، در داخل امريكا نيز اين 
ديدگاه با قوت بيشتري مطرح شد كه اگر دولت اوباما نتواند 
وارد يك روند ديپلماتيك؛ جدي با ايران ش��ود، تهران به 

زودي تبديل به يك قدرت بزرگ هس��ته‌اي خواهد شد. 
در نوامبر 2010، يعني فقط چند ماه بعد از نافرجام ماندن 
توافق استانبول براي انتقال س��وخت، گزارش مشترك 
مؤسسه صلح و مركز اتيمسون امريكا، پيشنهاد بالانس 
دوباره سياست خارجي امريكا در قبال ايران را مطرح كرد. 
اين گزارش مي‌گفت: »اگر جامعه بين‌المللي همزمان با 
نگه‌داشتن تحريم‌ها، پيشنهاد يك  تعامل استراتژيك  به 
ايران بدهد، بخت موفقيت مذاكرات بيشتر خواهد شد... 
يك تعامل استراتژيك موفق، مستلزم ابراز تمايل امريكا براي 
ايجاد تغيير در اهميت مقايسه‌اي است كه امريكا به مسائل 
مي‌دهد و معني آن نيز، به رسميت شناختن حق ايران براي 

غني‌سازي اورانيوم به منظور‌هاي صلح‌آميز است...« 
حدود يك سال بعد، نشنال اينترست در 12 دسامبر 2011 
در مقاله‌اي با عنوان »اورهال سياست امريكا در مورد ايران« 
نوشت: »زمان آن رسيده كه در مناسبات ايران و امريكا به 
واقعيتي دردناك اذعان كنيم. ايران در نهايت يك قدرت 
هسته‌اي خواهد شد و هيچ راهي وجود ندارد كه غرب آن 

نگاه به برنامه مشترك اقدام ايران با 1+5 از منظر استراتژيك

توافق ژنو در افق »چرخش شرقي« امريكا

:1967  
 ايالات متحده در دوران ش��اه رآكت��ور تحقيقاتي 
تهران را با آب س��بك 5 مگاواتي ب��راي تحقيقات 

آماده كرد.
   ژانويه 1979: 

با وقوع انقلاب اسلامي، دولت جديد ايران قرارداد 
ايالات متحده براي س��اخت دو نيروگاه هس��ته‌اي 

بوشهر در سواحل خليج فارس را لغو كرد.
 :1984   

در دوران جنگ، دولت ايران ن��گاه خود را در مورد 
برنامه هسته‌اي تغيير داد و به فكر معامله با شركاي 
آلماني براي تكميل نيروگاه هسته‌اي بوشهر افتاد. 

:1987   
رآكتور تحقيقاتي تهران از 93 درصد غني‌س��ازي 

اورانيوم به سوخت 20 درصد تغيير كاربري داد. 

   ژانويه 1995: 
ايران با روس‌ها قراردادي را براي ساخت رآكتورهاي 

آب سبك جديد در بوشهر امضا ‌كرد. 
   آگوست 2002:

 منافقين جنجال مربوط به وجود كارخانه غني‌سازي 
در نطنز و كارخان��ه آب س��نگين در اراك را به راه 
انداختند. ايران نيز با بازرسي‌هاي آژانس بين‌المللي 

انرژي اتمي موافقت كرد. 
   اكتبر 2003:

 ايران به توافق موسوم به بيانيه سعد‌آباد با انگليس، 
فرانسه و آلمان به منظور تعليق غني‌سازي اورانيوم 
دست يافت تا شرايط بازرس��ي‌هاي بيشتر آژانس 

بين‌المللي انرژي اتمي را فراهم كند. 
   نوامبر 2004: 

در مذاكرات پاريس، ايران بار ديگر متعهد به تعليق 
غني‌سازي اورانيوم شد.

   جولاي 2005:
 س��رويس اطلاعاتي ايالات متحده محتويات يك 
لپ تاپ دزديده ش��ده از ايران را ف��اش كردند كه 
ادعا مي‌كرد ايران آزمايش‌هاي گسترده‌اي را براي 

ساخت بمب طراحي كرده است. 
   ژانويه 2006: 

كار غني‌سازي در نطنز شروع شد.
   ژوئن 2006: 

روس��يه، چين و امريكا به روند مذاكرات هسته‌اي 
 )EU3+3( 5+1 با ايران پيوس��تند و گروه موسوم به

تشكيل شد. 

روح الله صالحي
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را متوقف كند.« يك ماه بعد در ژانويه 2012، گرگ تيلمن 
و بنجامين سيل، در مقاله‌اي با عنوان »تعامل ديپلماتيك، 
مس��يري براي اجتناب از جنگ و حل بحران هسته اي« 
نوشتند: »تعامل ديپلماتيك تنها راه واقع‌گرايانه حل و فصل 

نهايي مسئله هسته‌اي ايران است.«
اغلب تحليل‌هايي كه بين سال‌هاي 2010 تا 2012 منتشر 
شد، بر اين فرض بنا مي‌شدند كه اگر امريكا با ايران به توافق 
نرسد، سطح و دامنه برنامه هسته‌اي ايران روز به روز افزايش 
پيدا مي‌كند و در نبود يك گزين��ه نظامي معتبر، ايالات 
متحده دير يا زود مجبور خواهدبود با واقعيتي به نام »ايران 
هسته‌اي« روبه‌رو شود. اين بحث‌ها تا دستيابي ايران و 5+1 
به توافق ژنو در روز 24 نوامبر 2013 و حتي بعد ازآن نيز 
ادامه پيدا كرد. جان كري وزير امور خارجه امريكا روز 24 
نوامبر، بلافاصله بعد از توافق با محمدجواد ظريف در ژنو، 
در گفت‌وگو با خبرنگاران گفت: »در س��ال 2003، وقتي 
ايران به دولت بوش پيشنهاد كرد كه حاضر است كارهاي 
مهمي درمورد برنامه هسته‌اي خود انجام دهد، فقط 164 
سانتريفيوژ داشت. كسي اين )پيشنهاد( را جدي نگرفت و 
اتفاقي هم نيفتاد. به خاطر همين ما حالا در سال 2013  
مي‌بينيم  كه آنها 19هزار س��انتريفيوژ دارند و به س�الح 
نزديك‌ترند... ما نمي‌توانيم بنشينيم و اصرار كنيم هر چيزي 
كه مي‌خواهيم، بگيريم در حالي كه آنها به سمت برنامه‌اي 

حركت كنند كه بر آن مسلط هستند.«
 همين جملات جان كري چندين بار ديگ��ر، با واژگان و 
عبارت‌هايي متفاوت از زبان ديگر مقام‌هاي امريكايي هم 

بيان شد. 
   نگاه شرقي امريكا

در وراي اين نگاه تاكتيكي دولت اوباما كه معطوف اس��ت 
به متوقف كردن روند روبه گسترش برنامه هسته‌اي ايران 
از طريق دستيابي به يك توافق موقت مانند ژنو، امريكا از 
اواخر سال 2011 وارد يك جهت‌گيري استراتژيك جديد 
هم شد، جهت‌گيري‌اي كه ظاهراً سمت و سوي استراتژي 
جهاني امريكا را مشخص مي‌كرد ولي به نظر مي‌رسد طي دو 
سال گذشته، بر نحوه برخورد كاخ سفيد با برنامه هسته‌اي 
ايران هم اثرگذار بوده اس��ت. هيلاري كلينتون وزير امور 
خارجه دور اول اوباما در مقاله‌اي كه اكتبر 2011 با عنوان 
»قرن پاس��يفيكي امريكا« در فارين پاليسي منتشر شد، 
استراتژي »چرخش شرقي« )Eastern Pivot( امريكا 
را به طور جدي مطرح كرد. او در اين مقاله، به اين مسئله 
اشاره كرده كه حدود نيمي از جمعيت جهان در منطقه آسيا 
پاسيفيك هستند و نتيجه گرفته كه توسعه اين منطقه در 
چارچوب منافع اقتصادي و استراتژيك امريكا محسوب 
مي‌شود. كلينتون سمت و سوي استراتژي چرخش شرقي 
امريكا را در چندي��ن زمينه از جمله تعمي��ق اتحاد‌هاي 

امنيتي دوجانبه با كشور‌هاي شرق آسيا، تعميق مناسبات 
با قدرت‌هاي رو به رشدي مانند چين و حضور نظامي بلند 
دامنه  مشخص مي‌كند. بعد از جدي شدن اين استراتژي، 
بحث‌هاي مختلفي درباره آن درگرفته، از جمله اينكه برخي 
اين استراتژي امريكا را به معني كاهش حمايت از متحدين 
و شركاي خاورميانه‌اي امريكا از جمله عربستان و اسرائيل 
دانسته‌اند، ولي مقام‌هاي امريكايي تأكيد مي‌كنند كه معني 
»چرخش شرقي«، تعديل حضور امريكا در خاورميانه و 

اروپاي غربي نيست. 
چاك هاگل وزير دفاع امريكا در دسامبر 2013، گفت: »من 
به شركايمان اطمينان مي‌دهم كه ما هيچ جايي نمي‌رويم... 
نبايد اين س��وءتفاهم پيش بيايد كه ما با بخش خاصي از 
جهان تغيير برخورد مي‌دهيم.« اين بحث، به خصوص با 
توجه به توافق 24 نوامبر 2013 بين 1+5 و ايران به طور 
برجسته‌تري مطرح شده است. وزير دفاع امريكا در همان 
سخنراني تأكيد كرد كه توافق هسته‌اي با ايران، در مأموريت 

نظامي امريكا در خاورميانه تغييري ايجاد نمي‌كند. 
صرف نظر از موضع‌گيري‌هاي رسمي امريكا، واقعيت اين 
است كه بيشتر كساني كه طي دو سال گذشته استراتژي 
چرخش شرقي امريكا را بررسي كرده‌اند، تأييد مي‌كنند 
كه معني و مفهوم اين اس��تراتژي، بازنگري در تعاملات 
خاورميانه‌اي امريكا است. استفن كوهن روز 21 آگوست 
2013 در يادداشتي در سايت مؤسسه بروكينگز مي‌نويسد: 
»انگيزه چرخش )شرقي( به نظر مشخص مي‌رسد. مركز 
ثقل جهاني به منطقه آسيا پاسيفيك در حال تغيير كردن 
است و ايالات متحده هم به آن واكنش نشان مي‌دهد. ما ادعا 
مي‌كنيم كه انگيزه‌هاي ژئواستراتژيك تنها دليل چرخش 
نيست،  مسئله‌اي كه به همين اندازه اهميت دارد اين است 
كه پرزيدنت اوباما مايل اس��ت به جاي جنگ بلندمدت، 
پرهزينه و ناپسند افغانستان و همچنين تمركز گسترده 
بر خاورميانه خش��ونت‌بار و بي‌ثبات، به آس��ياي شرقي 
نسبتاً با ثبات برود.« پيشتر، رابرت كاگان در يادداشت 21 
نوامبر 2012 در واشنگتن پست، همين مسئله را با بياني 
متفاوت ذكر كرده بود: »چيزي ك��ه باعث نگراني و يأس 
شده، افول امريكا نيست بلكه روند رو به افول منافع امريكا 
و اين احساس است كه دولت اوباما و مردم امريكا، دست از 
خاورميانه مي‌شويند... هيچ كس ناراحت اين نيست كه چرا 
ايالات متحده توجه بيشتري به آسيا مي‌كند. در خاورميانه، 
چرخش اينطور نگريسته مي‌شود كه امريكا  سعي مي‌كند 

از مشكلات سخت اين منطقه روي برگرداند.«
  معني چرخش شرقي در متن توافق ژنو

روند كاهش تعهدات خاورميانه‌اي امريكا از عراق ش��روع 
ش��د. امريكا كاهش حضور نظامي خود در عراق را از ژوئن 
2009 ش��روع و در دس��امبر 2011 تكميل ك��رد. نقطه 

تكميل عقب‌نشيني امريكا، تقريباً مقارن بود با كليد خوردن 
اس��تراتژي چرخش ش��رقي امريكا. همين روند در روند 
عقب‌نشيني نيروهاي امريكايي از افغانستان نيز در حال 
پيگيري است. در مسئله بحران سوريه، رويگرداني امريكا 
از مشكلات خاورميانه، از اين هم شفاف‌تر خودنمايي كرد. 
دولت اوباما همسو با تمايل جدي متحدين خاورميانه‌اي 
خود )عربس��تان و اس��رائيل( تا يك قدمي اق��دام نظامي 
عليه دولت سوريه در تابس��تان 2013 پيش رفت ولي به 
اقدام نظامي دس��ت نزد. خودداري از اق��دام نظامي عليه 
دولت س��وريه به رغم اعلام تصميم اوباما ب��راي اقدام، در 
سياست خارجي امريكا يك چرخش بي‌سابقه بود و باعث 
ش��د جمهوري‌خواهان براي اولين بار، يك رئيس‌جمهور 
دموكرات را متهم كنند كه در يك موضوع امنيت ملي، بلوف 
زده است. تصميم براي عدم‌دخالت نظامي عليه حكومت 
اسد، به خاطر اين بود كه دولت اوباما نگراني عميقي از اين 
داشت كه در مراحل بعدي، در سوريه نيز درگير جنگ‌هايي 
مانند عراق و افغانستان شود؛ موضوعي كه استراتژي چرخش 

شرقي امريكا را به طور جدي  به چالش مي‌كشيد. 
به نظر مي‌رسد بعد از تكميل روند عقب‌نشيني امريكا از 
عراق، شروع فرآيند عقب‌نشيني از افغانستان و اجتناب 
از اقدام نظامي در س��وريه، توافق هسته‌اي 1+5 با ايران، 
چهارمين بزنگاه انعكاس استراتژي چرخش شرقي امريكا 
است. امريكا تا سال 2011 حاضر نشد به طور جدي وارد 
چارچوب‌هاي چندجانبه حل مناقشه هسته‌اي با ايران 
شود ولي از اين سال به بعد، مجبور شده كه چنين روندي 
را در پيش بگيرد و ورود به چنين روندي در ژوئن 2013، 
به توافق ژنو با ايران منجر ش��د. اين به آن معني نيست 
كه امريكا حاضر شده در توافق ژنو به ايران امتياز بدهد. 
به آن معني هم نيست كه امريكا در ژنو هيچ امتيازي به 
ايران نداده اس��ت يا برعكس. توافق ژنو، مانند هر توافق 
ديگري، كاس��تي‌ها و مزيت‌هايي دارد كه طي چهار ماه 
گذشته به تفصيل به آن پرداخته شده است. در وراي اين 
تحليل‌ها، توافق ژنو انعكاس جهت‌گيري كلان امريكا به 
تعريف مناس��بات خاورميانه‌اي خود در سطحي جديد 
است. اين به آن معني نيست كه امريكا لزوماً مي‌خواهد 
مشكلات 35 ساله خود را با ايران حل و فصل كند يا اينكه 
نزديك به چهار دهه خصومت عليه ايران را كنار بگذارد. 
امريكا همچنان مسئله هسته‌اي ايران را مهم‌ترين چالش 
خاورميانه‌اي خود محسوب مي‌كند و چنين برداشتي، در 
ارزيابي‌هاي استراتژيك سالانه امريكا منعكس است. با اين 
حال، از منظر سيستمي، امريكا مجبور است در چارچوب 
استراتژي چرخش شرقي خود، مناسبات خاورميانه‌اي 
خود را در سطح كلان از جمله مسئله هسته‌اي ايران در 

سطحي جديد متوازن نمايد. 

   آگوست 2006:
 اي��ران ضرب‌الاج��ل س��ازمان ملل ب��راي توقف 
غني‌س��ازي اورانيوم را نپذيرفت و به طور رس��مي 

كارخانه آب سنگين اراك را افتتاح كرد.
   دسامبر 2006: 

دور اول تحريم‌هاي شوراي امنيت طي قطعنامه‌اي 
عليه ايران تصويب شد.

   آگوست 2007:
 ايران و آژان��س بين‌المللي ان��رژي اتمي به توافقي 

درب��اره برنام��ه كاري)مداليته( دس��ت يافتند كه 
فرآيندها و يك جدول زماني حل و فصل مس��ائل 
مهم در مورد موافقتنامه پادماني ايران را مشخص 

مي‌كرد.
   مارس 2008:

 شوراي امنيت سازمان ملل با تصويب قطعنامه 
1803 از ايران خواست كه غني‌سازي اورانيوم 
و فعاليت‌هاي مربوط به آب س��نگين اراك را 
متوقف كند. معام�الت مالي با اي��ران در اين 
قطعنامه مح��دود و روابط با دو بان��ك ايراني 

قطع شد. 
   ژوئن 2008: 

گروه 1+5 يك بسته پيشنهادي را مطابق با پيشنهاد 
ژوئن 2006 اعلام كرد.

   جولاي 2008: 
امريكا براي اولين بار يك ديپلمات را براي مذاكرات 
ش��ش كش��ور با ايران اعزام كرد ول��ي مذاكرات به 

نتيجه‌اي نرسيد.

  ژوئن: 
ايران به آژان��س بين‌المللي ان��رژي اتمي اعلام 
كرد كه براي رآكتور تهران نياز ب��ه اورانيوم 20 

درصدي دارد.
   سپتامبر 2009:

 مقامات امريكا، انگليس و فرانسه كشف يك كارخانه 
غني‌سازي زيرزميني در فردو را اعلام مي‌كردند.

   فوريه 2010:
 احمدي ن��ژاد رئيس‌جمهور اعلام ك��رد كه ايران 
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 متن كامل برنامه مشترك  اقدام 
بين  ايران و 1+ 5

ايران و گروه 1+5 بامداد روز يك‌ش��نبه 3 آذر 1392 
)24 نوامبر 2013( بر س��ر برنامه هس��ته‌اي ايران به 
يك توافق موقت معروف به توافق ژنو دست يافتند كه 
 Joint Plan of( »عنوان آن »برنامه مشترك اقدام

Action( است. )منبع: ايران هسته‌اي(

   برنامه مشترك اقدام
 هدف از اين مذاكرات دس��ت يافتن به راه‌حلي مورد 
توافق دوطرف، جامع و بلند‌مدت است كه اين اطمينان 
را به وجود مي‌آورد كه برنامه هسته‌اي ايران، منحصراً 
صلح‌آميز است. ايران كراراً تصريح كرده است كه تحت 
هيچ شرايطي در پي توليد تسليحات هسته‌اي نخواهد 
بود. راه‌حل جامع مذكور مبتني بر اين اقدامات اوليه 
بوده و به ي��ك گام نهايي منجر خواهد ش��د كه دوره 
زماني آن م��ورد توافق قرار گرفته و ب��ه رفع نگراني‌ها 
مي‌انجامد. اين راه‌حل جامع، ايران را قادر مي‌س��ازد 

تحت مفاد مربوط در معاهده منع گسترش تسليحات 
هس��ته‌اي )ان‌پي‌تي( و برابر با تعهدات��ي كه اين مفاد 
براي اين كشور ايجاب مي‌كند، از حق بهره‌برداري از 
انرژي هسته‌اي براي اهداف صلح‌آميز برخوردار شود. 
اين راه‌حل جامع، در برگيرنده يك برنامه غني‌سازي 
مورد توافق دوطرف است كه با اعِمال محدوديت‌ها و 
اقدامات شفاف‌ساز به منظور حصول اطمينان از ماهيت 
صلح‌آميز آن، همراه خواهد بود. اين راه‌حل جامع، به 
مثابه مقوله‌اي يكپارچه است كه در آن هيچ چيز مورد 
توافق نخواهد بود تا زماني كه در مورد همه چيز توافق 
صورت گيرد. اين راه‌حل جامع، فرايندي دو‌سويه و گام 
به گام خواهد بود و منجر به برداشته شدن كامل همه 
تحريم‌هاي شوراي امنيت سازمان ملل و نيز تحريم‌هاي 
چند‌جانبه و ملي خواهد شد كه بر برنامه هسته‌اي ايران 

وضع گرديده بود. 
در فاصله ميان گام‌هاي اوليه و گام آخر، گام‌هاي ديگري 

از جمله پرداختن به قطعنامه‌هاي شوراي امنيت با هدف 
پايان رضايت بخش بررسي موضوع توسط شوراي امنيت 
س��ازمان ملل متحد وجود خواهد داش��ت. سه كشور 
امريكا،چين و روسيه به همراه سه كشور اروپايي )3+3 
يا 1+5( و ايران مسئول نهايي كردن و اجراي قدم‌هاي 
مورد تواف��ق ميان مدت و راه حل جامع با حس��ن نيت 
خواهند بود. يك كميسيون مشترك از 3+3 و ايران براي 
نظارت بر اجراي اقدامات ميان مدت و بررسي مسائلي كه 
ممكن است پديد آيند، تشكيل خواهد گرديد، در حالي 
كه آژانس مسئوليت راس��تي‌آزمايي اقدامات مربوط به 
موضوع هسته‌اي را بر عهده خواهد داشت. اين كميسيون 
مشترك براي تسهيل حل و فصل مسائل نگران‌كننده 

گذشته و حال با آژانس همكاري خواهد كرد. 
   عناصر گام اول 

اولين گام به لحاظ زماني محدود و طول مدت آن شش 
ماه خواهد بود و در صورت توافق دو طرف قابل تمديد 

اورانيوم غني‌سازي ش��ده 20 درصدي توليد كرده 
است. 

   مي 2010: 
ايران با تركيه و برزيل در جريان مذاكرات اس��تانبول 
به توافق رس��يد كه بخش اعظم س��وخت 20 درصد 
خود را به خارج بفرس��تد و بعد از تبدي��ل آن به ميله 
س��وختي، براي اس��تفاده در رآكتور تهران به ايران 
 بازگردان��ده ش��ود ول��ي دولت اوبام��ا اي��ن توافق را

 قبول نكرد.
   29 مي 2010: 

رئيس جمهور برزيل متن نام��ه محرمانه اوباما 
به خود را منتش��ر كرد. در اين نام��ه، از برزيل و 
 تركيه خواسته ش��ده بود از طرف امريكا با ايران

 توافق كنند.
   ژوئن 2010:

 شوراي امنيت س��ازمان ملل قطعنامه 1929 عليه 
ايران را در زمينه امور مالي، نظامي و س��فر به ايران 

تصويب كرد.

   آگوست 2010: 
اس��رائيل و اي��الات متح��ده گ��زارش دادن��د كه 

سانتريفيوژهاي ايران توسعه يافته است. 
   نوامبر 2010: 

موتورس��واران با بمب گذاري، دو دانش��مند 
هسته‌اي ايران را در خودروي شخصي‌شان ترور 
كردند. اين اقدام بخشي از يك رشته ترورهاي 
خارجي عليه دانش��مندان هسته‌اي ايران بود 
كه ايران رژيم صهيونيس��تي را پشت‌پرده آن 

مي‌دانست.
   نوامبر 2011: 

در گزارش سه ماهه‌اي كه آژانس بين‌المللي انرژي 
اتمي تهيه كرد، جزئيات بيش��تري ارائه شده مبني 
بر اينكه شواهدي وجود دارد كه ممكن است ايران 
برنامه سلاح‌هاي هس��ته‌اي خود را همانند قبل از 

سال 2004 داشته باشد. 
   مارس 2012:

 ش��بكه بانكي بين‌المللي س��وئيفت مانع معاملات 
الكترونيكي توسط بانك‌هاي ايراني شد. 

   سپتامبر 2012: 
بنيامين نتانياهو، نخست وزير رژيم صهيونيستي در 
مجمع عمومي سازمان ملل كاريكاتوري را نشان داد 
كه مي‌گفت ايران در چند ماه بعد به بمب هسته‌‌اي 

دست پيدا مي‌كند. 
   مي 2013: 

گزارش آژانس بين‌المللي انرژي اتمي اعلام كرد كه ايران 324 
كيلوگرم اورانيوم غني شده 20 درصد توليد كرده است. 

ي ايران
گاهشمار  برنامه هسته‌ا
1967 تا 2014

در فاصله ميان 
گام‌هاي اوليه 
و گام آخر، 
گام‌هاي ديگري 
از جمله پرداختن 
به قطعنامه‌هاي 
شوراي امنيت با 
هدف پايان رضايت 
بخش بررسي 
موضوع توسط 
شوراي امنيت 
سازمان ملل متحد 
وجود خواهد داشت



شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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اس��ت كه در طول اين مدت همه اطراف ماجرا تلاش 
خواهند كرد تا فضاي س��ازنده براي انجام مذاكرات با 

حسن نيت، پابرجا باقي بماند. 
ايران به صورت داوطلبانه اقدامات زير را در دستور كار 

قرار خواهد داد:
*  نيمي از ذخي��ره اوراني��وم 20 درصد غني ش��ده 
موجود، به اكسيد اورانيوم 20 درصد تبديل مي‌شود تا 
به منظور توليد سوخت براي رآكتور پژوهشي تهران 
مورد اس��تفاده قرار گيرد. مابق��ي UF6 20 درصد به 
اورانيوم با غناي كمت��ر از 5 درصد تبديل مي‌ش��ود. 
هيچگونه برنامه‌اي هم براي بازگش��ت اين فرايند در 

كار نخواهد بود. 
* ايران اعلان مي‌كند كه در طول اين بازه شش ماهه، 

غني‌سازي بالاي 5 درصد نخواهد داشت. 
* ايران اع�الن مي‌كند ك��ه فعاليت‌هاي خ��ود را در 
تأسيسات غني‌سازي س��وخت نطنز]1[، فردو]2[ يا 
رآكتور اراك]3[، كه در آژانس بين‌المللي انرژي اتمي 
 further( شناخته مي‌شود، گسترش IR- 40 با عنوان

advances( نخواهد داد. 
 *  ايران تصميم گرفته اس��ت به محض آمادگي خط 
تبديل UF6 با غناي 5 درصد به UO2، ظرف مدت 
همين بازه شش ماهه، آن ميزان UF6 را كه به تازگي 
تا 5 درصد غني ش��ده است به اكس��يد UF6 تبديل 
كند؛ مطابق با آنچ��ه در برنامه عملياتي تأسيس��ات 

تبديل اعلان ش��ده به آژانس بين‌المللي انرژي اتمي 
ذكر شده است. 

*تأسيس��ات جديدي براي غني‌سازي ايجاد نخواهد 
شد. 

*  ايران به فعاليت‌هاي تحقيق و توسعه ‌تحت نظارت 
خود ادامه خواهد داد، از جمله فعاليت‌هاي تحقيقاتي و 
توسعه‌اي در عرصه غني‌سازي كه براي انباشت اورانيوم 

غني شده، طراحي نشده‌اند. 
 * هيچگونه بازفراوري ص��ورت نخواهد گرفت و هيچ 
گونه تأسيساتي كه قادر به انجام بازفراوري است، ايجاد 

نخواهد شد. 
افزايش نظارت‌:

- فراه��م ك��ردن اطلاعاتي مش��خص ب��راي آژانس 
بين‌المللي انرژي اتمي، از جمل��ه اطلاعات مربوط به 
طرح‌ و نقش��ه‌هاي ايران براي تأسيس��ات هسته‌اي، 
توصيف و ش��رحي كام��ل از س��اختمان ه��ر يك از 
سايت‌هاي هسته‌اي، توصيف و شرحي كامل از گستره 
عمليات‌هاي هر يك از تأسيساتي كه به طور خاص به 
فعاليت‌هاي هسته‌اي مشغول هس��تند، اطلاعات در 
مورد معادن و شركت‌هاي نورد اورانيوم و اطلاعات در 
مورد مواد منبع. اين اطلاعات ظرف مدت سه ماه پس 

از پذيرش انجام اين اقدامات فراهم مي‌گردد. 
 )DIQ( تسليم يك پرسش��نامه اطلاعات طراحي -
به روز ش��ده از رآكتور اراك كه در آژانس بين‌المللي 

انرژي اتمي با عنوان IR- 40 شناخته مي‌شود، به آژانس 
بين‌المللي انرژي اتمي. 

- برداش��تن گام در جهت توافق با آژانس بين‌المللي 
انرژي اتم��ي به منظور اعمال پادمان‌ه��اي آژانس در 
مورد رآكتور اراك كه در آژانس بين‌المللي انرژي اتمي 

با عنوان IR- 40 شناخته مي‌شود. 
- در هنگامي كه بازرسان آژانس براي تأييد اطلاعات 
طراحي، تأييد داش��ته‌ها در خلال بازرس��ي‌ها، تأييد 
داشته‌هاي فيزيكي و نظارت‌هاي سرزده حضور ندارند، 
ناظر آژانس بين‌المللي انرژي اتمي اجازه خواهد داشت 
تا بايگاني آفلاين دوربين‌هاي مستقر در فردو و نطنز 

را بررسي كند. 
- بازرس آژانس بين‌المللي انرژي اتمي اجازه دارد به 

موارد زير دسترسي داشته باشد:
• كارگاه‌هاي مونتاژ سانتريفيوژ]4[

• كارگاه‌هاي توليد چرخنده سانتريفيوژ و تأسيسات 
ذخيره سازي

• معادن و شركت‌هاي نورد اورانيوم. 
در مقابل، گروه E3+3 به صورت داوطلبانه اقدامات زير 

را در پيش خواهد گرفت:
• متوقف س��اختن تلاش‌هاي بيش��تر ب��راي كاهش 
فروش نفت خام ايران به منظ��ور فراهم آوردن اينكه 
مشتري‌هاي كنوني ايران حجم متوسط خريد نفت خام 
خود را از ايران از سر گيرند. امكان بازگشت حجم مورد 

   سپتامبر 2013: 
حس��ن روحاني رئيس‌جمهور در حاش��يه مجمع 
 عمومي سازمان ملل با رئيس‌جمهور امريكا تلفني

 گفت‌و‌گو كرد.
   اكتبر 2013: 

دور اول مذاكرات گروه 1+5 با محمد جواد ظريف، 
وزير خارجه جديد ايران شروع شد. 

   نوامبر 2013: 
ايران و آژانس به توافق شش ماده‌اي دست پيدا كردند. 

اين توافق شامل امكان بازرسي آژانس از معدن گچين 
بندرعباس و تأسيس��ات اراك و همچنين چهار بند 

ديگر براي دريافت اطلاعات از سوي آژانس بود. 
   24 نوامبر 2013:

 در دور سوم مذاكرات، طرفين به توافق )ژنو( دست 
پيدا كردند كه بر اس��اس آن، اي��ران بخش‌هايي از 
برنامه هس��ته‌اي خود را متوقف كرد و بخش��ي از 

تحريم‌هاي ضد ايراني نيز تعليق شد. 
   8 دسامبر 2013: 

در چارچوب توافقنامه همكاري، كارشناسان آژانس 
بين‌المللي انرژي اتمي از كارخانه آب سنگين اراك 

بازديد كردند.
   9 تا 12 دسامبر 2013: 

گروه 1+5 و ايران در ژنو، در سطح فني درباره اجراي 
اقدام مشترك بحث كردند. 

   11 دسامبر 2013: 
ايران و آژانس بين‌المللي انرژي اتمي مجدداً در 
وين براي بررس��ي پيش��رفت‌هاي انجام شده در 

شش اقدامي كه ايران موافقت كرده تا به عنوان 
 بخشي از چارچوب توافقنامه همكاري انجام دهد، 

ملاقات كردند. 
   12 دسامبر 2013:

 وزارت خزانه‌داري امريكا به‌رغم توافق ژنو، 19 فرد 
و شركت ايراني و خارجي را به فهرست تحريم‌هاي 

ايران اضافه كرد. 
   30 تا 31 دسامبر 2013:

 بحث‌هاي سطح فني بين ايران و 1+5 درباره اجراي 

متن توافق ژنو 
چندماه پس از توافق 

همچنان به لحاظ 
واژه‌ها و بار حقوقي 
كلمات محل مناقشه 

بين صاحبنظران 
است

ي ايران
گاهشمار  برنامه هسته‌ا
1967 تا 2014
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توافقي از عوايد مسدود ش��ده در خارج از كشور. براي 
اين فرايند فروش نفت، تحريم‌هاي مربوط اتحاديه اروپا 
و امريكا برداشته خواهد شد و خدمات بيمه و حمل و 

نقل با آن همراه خواهد بود. 
• تحريم‌هاي امري��كا و اتحاديه اروپ��ا در موارد زير به 

حالت تعليق درمي‌آيد:
- صادرات پتروشيمي ايران و نيز تحريم‌هاي مربوط به 

خدمات مرتبط با اين صادرات. ]5[
- ط�ال و فلزات گرانبه��ا و نيز تحريم‌ه��اي مربوط به 

خدمات مرتبط با آنها. 
- تحريم‌هاي امريكا بر صنعت خودرو‌سازي ايران و نيز 
تحريم‌هاي مربوط به خدمات مرتبط با اين صنعت به 

حالت تعليق درخواهد آمد. 
- صدور مج��وز براي تأمين و اس��تقرار قطعات يدكي 
لازم براي تأمين امنيت پرواز‌هاي غير نظامي در ايران 
و خدمات مرتبط با آن. صدور مجوز براي انجام اقدامات 
بازرسي و تعميرات مربوط به امنيت ]پروازي[ در ايران 

به همراه خدمات مرتبط با آن. ]6[
- هيچ تحريم جديدي از طرف شوراي امنيت سازمان 

ملل بر فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران وضع نمي‌شود. 
- هي��چ تحريم جدي��دي از ط��رف اتحادي��ه اروپا بر 

فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران وضع نمي‌شود. 
- دولت امري��كا، با هم��كاري مس��تمر و ايفاي نقش 
متناسب رئيس‌جمهور و كنگره، مانع اعمال تحريم‌هاي 

جديد عليه فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران خواهد شد. 
- ايجاد يك كانال مالي به منظور تسهيل روابط تجاري 
بشردوستانه براي رفع نيازمندي‌هاي داخلي ايران، با 
اس��تفاده از عوايد نفتي خود ايران كه در خارج از اين 
كشور مسدود شده اس��ت. روابط تجاري بشردوستانه 
عبارت اس��ت از تراكنش‌هاي مرب��وط به محصولات 
خوراكي و كشاورزي، دارو، ادوات پزشكي و خسارات 
پزشكي كه در خارج بر ايران تحميل شده. اين كانال از 
طريق بانك‌هاي مشخصي در خارج از ايران و بانك‌هاي 
ايراني كه هدف تحريم‌ها نيستند و در هنگام ايجاد اين 

كانال مشخص خواهند شد، باز خواهد بود. 
- اين كانال همچنين اقدامات زير را ميسر مي‌سازد:

* انجام تراكنش‌هاي لازم براي پرداخت معوقات ايران 
به سازمان ملل. 

* پرداخت حق‌التدريس دانشگاه‌ها و كالج‌هاي خارجي 
كه دانشجويان ايراني در آنها تحصيل مي‌كنند، تا سقف 

مدت زمان توافقي شش ماهه. 
• افزايش آس��تانه اختي��ار اتحاديه اروپا ب��راي انجام 
تراكنش‌هاي مربوط به روابط تجاري تحريم‌نشده، به 

ميزان مورد توافق. 
مفاد اصلي گام نهايي براي رسيدن به يك راه‌حل 

جامع
گام نهايي براي رسيدن به يك راه‌حل جامع كه اطراف 
اين توافقنامه قرار است ظرف مدت كمتر از يك سال 
پس از پذيرش اين س��ند، كار مذاكرات آن را به اتمام 
رسانده و اجراي مفاد آن را آغاز كنند، از قرار زير است:

• مشخص س��اختن يك بازه زماني بلند‌مدت و توافق 
بر سر آن. 

• مشخص س��اختن حقوق و تكاليف اعضاي معاهده 
ان‌پي‌تي و توافقنامه‌هاي پادمان��ي آژانس بين‌المللي 

انرژي اتمي. 
• برداشته ش��دن كامل تحريم‌هاي ش��وراي امنيت 
س��ازمان ملل، چند جانب��ه و ملي وضع ش��ده عليه 
فعاليت‌هاي هسته‌اي و نيز تحريم‌هاي مربوط به روابط 
تجاري، تكنولوژي، امور مالي و انرژي، بر اس��اس يك 

برنامه زماني مورد توافق دو طرف. 
• در پيش گرفتن يك برنامه غني‌س��ازي مورد توافق 
دو ط��رف با در نظ��ر گرفت��ن معيار‌ه��اي منطبق بر 
نيازمندي‌هاي عملي و نيز اعمال محدوديت بر گستره 
و سطح فعاليت‌هاي غني س��ازي، ظرفيت آن، محل 
انجام آن و ذخاير اورانيوم غني شده، براي مدت زمان 

مورد توافق. 
• بر طرف كردن كامل نگراني‌ه��اي مربوط به رآكتور 
اراك ك��ه در آژانس بين‌المللي ان��رژي اتمي با عنوان 
IR-40 شناخته مي‌ش��ود. هيچگونه بازفراوري انجام 

نخواهد شد و تأسيس��اتي كه قادر به انجام بازفراوري 
باشد، ايجاد نمي‌گردد. 

• اجراي كام��ل اقدامات مورد توافق شفاف‌س��ازي و 
تقويت و افزايش نظارت‌ه��ا. تصويب و اجراي پروتكل 
الحاقي كه نيازمند ايفاي نقش رئيس‌جمهور و مجلس 

در ايران است. 
• در نظ��ر گرفت��ن هم��كاري ‌بين‌الملل��ي در عرصه 
فعاليت‌ه��اي صلح‌آميز هس��ته‌اي، از جمله تحصيل 
رآكتور‌ه��اي پيش��رفته توليد انرژي و پژوهش��ي آب 
سبك و ادوات مرتبط با آنها و تأمين سوخت هسته‌اي 
مدرن و نيز ادامه فعاليت‌هاي تحقيقاتي و توس��عه‌اي 

مورد توافق. 
در پي اجراي موفقيت‌آميز گام نهايي براي رسيدن به 
راه‌حل جامع در طول بازه زماني مش��خص شده براي 
آن، با برنامه هسته‌اي ايران نيز همانند برنامه‌هاي غير 
تسليحاتي هسته‌اي ديگر كش��ورهاي عضو ان‌پي‌تي 

برخورد خواهد شد. 

* در خصوص گام نهايي و ه��ر يك از گام‌هاي مياني، 
اين اصل اساسي كه »تا در مورد همه چيز توافق نشود، 
در خصوص هيچ چيزي توافق حاصل نش��ده است« 

اعمال مي‌شود. 
پي نوشت‌ها

 UF6 1[ به عبارت ديگر، در اين بازه شش ماهه ايران[  
را به سانتريفيوژ‌هاي مستقر شده ولي فعال نشده خود 
تزريق نخواهد ك��رد و اورانيوم غني نمي‌س��ازد. هيچ 
سانتريفيوژ اضافي مستقر نمي‌شود. ايران اعلان مي‌كند 
كه در طول مدت اولين بازه شش ماهه، سانتريفيوژ‌هاي 
موجود ]در اين تأسيسات[ را با سانتريفيوژ‌هاي مشابه 

جايگزين مي‌سازد. 
]2[ در فردو، چهار آبشار مستقر شده در اين تأسيسات 
براي غني‌سازي اورانيوم، هيچگونه غني‌سازي بالاتر 
از 5 درصد را انجام نخواهن��د داد. هيچگونه UF6 به 
12 آبشار ديگر تزريق نمي‌شود و اين آبشارها در حالت 
غيرعملياتي باقي خواهند ماند. هي��چ ارتباطي ميان 
آبش��ارها ايجاد نمي‌گردد. ايران اعلان مي‌كند كه در 
طول اولين بازه شش ماهه، س��انتريفيوژ‌هاي موجود 
‍در اين تأسيس��ات را فقط با س��انتريفيوژ‌هاي مشابه 

جايگزين مي‌كند. 
]3[ ايران نگراني‌هاي مربوط به ساخت و ساز در رآكتور 
اراك را بر طرف مي‌كند. در مدت اين بازه شش ماهه 
رآكتور به كار نخواهد افتاد يا سوخت يا آب سنگين به 
آن تزريق نمي‌شود. همچنين سوخت اضافي براي اين 
رآكتور مورد آزمايش قرار نمي‌گيرد يا سوخت بيشتري 
براي آن توليد نمي‌ش��ود و همچنين تأسيسات باقي 

مانده براي اتمام كار نيروگاه، استقرار پيدا نمي‌كند. 
]4[ بر اساس طرح و نقش‌هاي اين كارگاه، توليد دستگاه 
سانتريفيوژ ايران در طول اين شش ماه فقط محدود به 

جايگزيني سانتريفيوژ‌هاي از كار افتاده خواهد بود. 
]5[ »تحريم‌هاي وضع شده بر خدمات مرتبط« يعني 
هر گونه خدماتي ك��ه موضوع تحريم‌ه��اي امريكا يا 
اتحاديه اروپا قرار مي‌گيرند، از جمله بيمه، حمل و نقل 
يا امور مالي تا زماني كه هر يك از اين خدمات مرتبط 
با تحريم وضع شده بوده و براي تسهيل تراكنش‌هاي 
مدنظر ضروري باشند، اين خدمات مي‌توانند با هر نهاد 
ايراني كه هدف تحريم‌ها قرار نگرفته اس��ت، صورت 

پذيرد. 
]6[ برداشته ش��دن تحريم‌ها مي‌تواند شامل حال آن 
دس��ته از ش��ركت‌هاي خطوط هوايي ايراني شود كه 
هدف تحريم قرار نگرفته‌اند؛ همچنين اين رفع تحريم 

شامل حال ايران اير مي‌شود.  

طرح اقدام مشترك در ژنو ادامه يافت. 
  9 تا 10 ژانويه 2014:

 ايران و 1+5 براي س��ومين بار در ژنو براي بحث 
درباره اجراي توافق ژنو ملاق��ات كردند. طرفين 
براي تصوي��ب توافقات به پايتخت‌ه��اي خود باز 

گشتند. 
   12 ژانويه 2014: 

ايران و 1+5 اع�الم كردند كه اجراي ط��رح اقدام 
مشترك از 20 ژانويه شروع ‌شود. 

   20 ژانويه 2014: 
اجراي توافق ژنو ش��روع ش��د. بر اساس گزارش 
كارشناس��ان آژان��س بين‌المللي ان��رژي اتمي، 
ايران بايد اورانيوم غني‌سازي 20 درصد را تعليق 
كند و به غني‌س��ازي 3/5 درصد كاهش مي‌دهد. 
 ايران همچنين كار رآكتور آب س��نگين اراك را

 متوقف ‌كند. 
   6 فوريه 2014: 

وزارت خزانه‌داري امريكا به رغم توافق ژنو، 36 فرد 
حقيقي و شركت ايراني را تحريم كرد. 

  9 فوريه 2014: 
ايران و آژانس بين‌المللي ان��رژي اتمي هفت اقدام 
ديگري را كه ايران بايد تا 15 مي‌2014 انجام دهد، 

اعلام كردند. 
   11 فوريه 2014: 

ايران و آژان��س توافق كردند ك��ه اطلاعات مربوط 
و دسترس��ي مديريت ش��ده به مع��دن گچين در 

بندرعباس ارائه شود. 

   18 فوريه 2014: 
دبيركل آژانس بين‌المللي انرژي اتمي با محمدجواد 

ظريف در وين ديدار كرد. 
   19 فوريه 2014: 

ايران و گروه 1+5 دور نخست مذاكرات درباره توافق 
جامع )گام نهايي( را در وين آغاز كردند. 

   21 فوريه 2014:
 اي��ران و 1+5 درباره ج��دول زمان��ي و چارچوب 

مذاكرات به يك درك مشترك دست يافتند. 



25  

د 
سن

س پ
ه‌ك

هم
ل 

دلي
م، 

فتي
ير

 پذ
ه را

نام
طع

ف ق
ضع

ط 
راي

ر ش
د د

وين
ي‌گ

ه م
ي ك

سان
ف ك

خلا
بر

ه 
مل

ي ح
 يك

اد؛
 افت

اق
تف

دو ا
م، 

فتي
ير

 پذ
كه

 اين
د از

ن بع
چو

م، 
فتي

ير
 پذ

رت
 قد

ال
 كم

 در
كه

رم 
دا

د و 
فتا

ق ا
فا

ب ات
غر

در 
ام 

صد
ت 

ماي
ا ح

ن ب
قي

ناف
ي م

سو
 از 

كه
ود 

اد ب
ص

مر
 يا 

دان
اوي

غ ج
رو

ف
د و 

ردن
ع ك

جم
 را 

ان
ش

لاس
 و پ

جل
كه 

د 
ردن

ب ك
كو

سر
 را 

ها
ن آن

چنا
آن 

ن 
قي

ناف
ر م

اط
ه خ

ما ب
ت 

مل
شد

ب 
كو

سر
ت 

شد
 به‌

كه
ود 

ب ب
نو

ر ج
م د

صدا
ار 

 عي
مام

ه ت
مل

م ح
ي ه

گر
 دي

ند.
رفت

در جلسه‌اي كه احمد آقا 
نامه امام را مي‌خواند. 
وقتي به جمله »جام زهر 
را مي‌نوشم و قطعنامه را 
مي‌پذيرم« رسيد، آقاي 
روحاني  حسن  دكتر 
محسن  »حاج  گفت: 
بساطت را جمع كن و 
برو، تو به درد زمان جنگ 
مي‌خوردي، به درد زمان 

صلح نمي‌خوري!«

2
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در جلسه‌اي كه 
احمد آقا نامه امام 
را مي‌خواند. وقتي 
به جمله »جام زهر را 
مي‌نوشم و قطعنامه 
را مي‌پذيرم« 
رسيد، آقاي دكتر 
حسن روحاني 
گفت: »حاج محسن 
بساطت را جمع 
كن و برو، تو به 
درد زمان جنگ 
مي‌خوردي، به 
درد زمان صلح 
نمي‌خوري!«

 قطعنامه 598 را 
پس از »رفع فتنه« پذيرفتيم

»قبول قطعنامه 598 در آينه روايت و تحليلي متفاوت« در گفت‌وشنود با محسن رفيق‌دوست

 در ب�اب زمينه‌ه�ا و ضرورت‌ه�اي قبول 
قطعنامه 598، تحليل‌ها و روايات متفاوت 
و بعضا متناقضي ارائه ش�ده و مي‌شود. شما 
دراين باره چه ديدگاهي داريد؟آيا معتقديد 

بنيه و شرايط ادامه جنگ را داشتيم ياخير؟
برخلاف كساني كه مي‌گويند در شرايط ضعف قطعنامه 
را پذيرفتيم، دليل همه‌كس پس��ند دارم كه در كمال 
قدرت پذيرفتيم، چون بعد از اينكه پذيرفتيم، دو اتفاق 
افتاد؛ يكي حمله فروغ جاويدان يا مرصاد بود كه از سوي 
منافقين با حمايت صدام در غرب اتفاق افتاد و ملت ما به 
خاطر منافقين آن چنان آنها را سركوب كردند كه جل 
و پلاسش��ان را جمع كردند و رفتند. ديگري هم حمله 
تمام عيار صدام در جنوب بود كه به‌شدت سركوب شد. 
ما در زمان پذيرش قطعنامه تقريباً داش��تيم به جايي 
مي‌رس��يديم كه واقعاً از بس��ياري جهات در مقايسه با 
زمان فتح خرمشهر نبود. قبول دارم اخطار امريكايي‌ها 
تأثير داشت، ولي بالاخره براي كارمان منطقي داشتيم 
كه شايد اين منطق براي دنيا پذيرفتني نبود. آن موقع 
ك��ه 598 را پذيرفتيم زماني بود كه گفت��ه بودند براي 
پايان جنگ طرح بدهيد. آنچه از ما خواسته بودند براي 
پايان جنگ نبود. عده‌اي آن را ب��ه پايان جنگ تبديل 
كردند، يعني به ما گفتند آيا بدون سقوط بغداد، صدام 
سقوط مي‌كند؟ گفتيم نه. گفتند براي سقوط بغداد، چه 
مي‌خواهيد؟ فرمانده سپاه گفت اگر مي‌خواهيد بغداد 
را بگيرم، اينها را مي‌خواهم. آنه��ا خدمت امام رفتند و 
مطرح كردند كه آق��ا نمي‌توانيم اينه��ا را تهيه كنيم و 
تبديل به درخواست براي پايان جنگ شد وگرنه سپاه 
هيچ‌وقت پايان جنگ را نمي‌خواس��ت؛ سپاه مي‌گفت 

هر چه امام بگويد. 

 خاطرتان هست در آن جلسه مشهور كه 
نامه پذي�رش قطعنامه خوانده ش�د، چه 

گذشت؟ 
بيست و هفتم تيرماه از ما دعوت كردند كه در جلسه‌اي 
در دفتر رياست جمهوري ش��ركت كنيم. تقريباً همه 
فرمانده��ان نظام��ي، وزير ام��ور خارجه، وزي��ر دفاع، 
كميسيون دفاع و كس��اني كه به مسائل جنگ ارتباط 
پيدا مي‌كردند در آن جلس��ه حضور داشتند. بعد مقام 
معظم رهبري، آقاي هاش��مي و احمد آقا آمدند. همان 
موقع بعضي‌ها مي‌دانس��تند امام قرار است قطعنامه را 
بپذيرند و حكم امام را آنجا بخوانند. احمد آقا شروع به 
خواندن نامه امام كرد. وقتي به اين جمله رسيد كه » من 
جام زهر را مي‌نوشم و قطعنامه را مي‌پذيرم«، آقاي دكتر 
حسن روحاني رئيس‌جمهورمحترم كنوني، رفيقم، كنارم 
نشسته بود و گفت: »حاج محسن! بساطت را جمع كن و 
برو، تو به درد زمان جنگ مي‌خوردي، به درد زمان صلح 
نمي‌خوري!« تقريباً يك ماه بعد از آن در مجلس به من 

رأي ندادند. ]خنده[
 موض�وع بعدي درب�اره دو هفت�ه قبل از 
پذيرش قطعنامه  و در راستاي نظركردن 
ب�ه زمينه‌ه�اي پذي�رش آن اس�ت. يعني 
س�يزدهم خ�رداد 1367 ك�ه هواپيم�اي 
مسافربري ايران در خليج‌فارس هدف اصابت 
موشك ناو امريكا قرار گرفت و 290 سرنشين 
آن شهيد شدند. امريكايي‌ها به‌تازگي در باره 
اين واقعه مستندي ساخته‌اند كه بر دو مسئله 
تأكيد دارد؛ يكي اينكه گويا يك هواپيماي 
اف14 ايراني همزمان با عبور ايرباس مسافري 
از پايگاه بندرعباس بر فراز خليج فارس پرواز 

مي‌كرده و موجب اختلال و اشتباه در سيستم 
رادار ناو شده است. ادعاي ديگر اين است كه 

ناخدا و عوامل ناو محاكمه شده‌اند. 
اين اس��تفاده از گذشت زمان و س��ر تا پا دروغ است. از 
همين آخر ش��روع مي‌كنيم، اولاً اگر به چند روز بعد از 
اين جنايت مراجعه كنيد، مي‌بينيد همان موقع با آب و 
تاب به فرمانده آن ناو جايزه، درجه و نشان دادند. مسئله 
بعدي غرامتي بود كه به همه بازمانده‌هاي شهداي آن 
واقعه پرداخت كردند و اما در باره ادعاي پرواز هواپيماي 
نظامي و اشتباه رادار، بايد بگويم اگر دقت كرده باشيد 
هواپيماهاي ما كه روي آس��مان خليج‌ف��ارس به دبي 
مي‌روند، چون دبي لب آب است، كمترين ارتفاع را در 
آنجا دارند، چون بلافاصله بايد پايين بروند و بنشينند. 
مطمئناً رادار تشكيلات ناو پيشرفته و مثلًا قوي، اينها 
را كاملًا تشخيص مي‌دهد. بعد هم هيچ وقت هواپيماي 
نظامي ما در آن ارتفاع پايين پرواز نمي‌كند. اگر همين 
فيلم را نگاه كني��د، ايرباس در بالاي ن��او مورد اصابت 
موشك قرار نگرفت، قبل از رسيدن به او هم مورد اصابت 
موشك قرار نگرفته، بعد كه از روي ناو رد شده و به مرز 
دبي نزديك مي‌شده هدف قرار گرفت. حالا بر فرض كه 
اين هواپيماي نظامي بوده، وقتي از روي ناو عبور كرده و 
رفته است، براي چه آن را زدند؟ اگر ناو امريكا مي‌ترسيده 
اس��ت مورد هدف قرار بگيرد، بر اساس منطق نظامي 
هواپيماي نظامي يا بايد قبل از رسيدن به ناو بمبش را رها 
كند كه روي ناو بخورد يا حداكثر روي ناو برسد. اين‌كه 
از روي ناو رد شده بود. علاوه بر همه اينها مسير هواپيما 
با ناو خيلي فاصله داشت، حتي اگر هواپيماي نظامي هم 
بوده هيچ خطري ناو را تهديد نمي‌كرده است. هواپيما 
اين قدر پايين بود كه با چشم قابل تشخيص بوده است. 

نيما احمدپور
 گفت وشنود با محسن رفيق‌دوست، هماره براي روزنامه‌نگاران پديده‌اي جذاب بوده است، چراكه او درخلال سخنانش به قدري اطلاعات منتشرنشده 
و سخنان متفاوت بيان مي‌كند كه ابتكار ازمصاحبه كننده سلب مي‌شود. با او در زواياي نامكشوف پذيرش قطعنامه 598 سير كرديم كه نتيجه آن 

پيش روي شماست. 



شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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 وقتي امام شعار 
جنگ را عوض كرد 

و فرمود: »جنگ 
جنگ تا رفع فتنه«، 
مي‌بينيم شش سال 
جنگيديم، اما چشم 
فتنه را كور كرديم؛ 

يعني اگر امروز 
امريكا جرئت حمله 

به ايران را ندارد، 
براي اين است كه 

ايران كشوري است 
كه وقتي به آن 

تجاوز كنند  متجاوز 
را تنبيه مي كند

بنابراين اين هم يكي از همان اخطارهاي امريكا به ما بود 
كه با كمال بي‌رحمي انجام شد. 

 شما در باره اهداف جنگ نظريه منحصر به 
فردي داريد و معتقديد جنگ دو مرحله 
داشت و نظام تا پيروزي در خرمشهر به دنبال 
تحقق »جن�گ جنگ تا پي�روزي« بود و در 
شش س�ال بعد از آن هدف »جنگ جنگ تا 
رفع فتنه« را دنبال كرده اس�ت. آيا در زمان 
پذيرش قطعنامه ما به هدف رفع فتنه دست 

يافته بوديم؟
بله، هم رفع فتنه بود و هم بحث خسارت جنگي و هم 
مواردي را كه خواسته بوديم در قطعنامه آورده بودند. 
از همه اينها گذش��ته شش س��ال جنگ بعد از آزادي 
خرمش��هر اين مطلب را به دنيا اثبات كرد كه با ايران 
نبايد جنگي��د. اگر امروز گزينه نظام��ي را مي‌گذارند 
آخر مي��ز، براي اين اس��ت كه هم امكانش برايش��ان 
سخت اس��ت و هم اثر پيروزي اس��ت كه در جنگ به 
دست آورديم. هميشه در باره پايان جنگ چند نكته را 
مي‌گويم، يكي اينكه اگر كسي مي‌گويد اين قدر قبول 
نكرديم تا ضعيف شديم، ما مي‌گوييم خير ما در زمان 
پذيرش قطعنامه ضعيف نبوديم. دليلش دو پاس��خي 
اس��ت كه بعد از قطعنامه در غرب و جنوب به دشمن 
داديم، يكي در مرصاد كه يكي از الطاف خدا بود و يكي 
هم در جنوب كه صدام با همه امكانات به ما حمله كرد 
و بزرگ‌ترين ضربه را همان جا خورد و فهميد كه نه، از 
اين خبرها نيست؛ لذا ما در قدرت بوديم. دوم، زماني 
قطعنامه را قبول كرديم كه از نظر دفاعي خودكفا شده 
بوديم، ديگر براي جنگيدن در آن پايه دستمان جلوي 

كسي دراز نبود. 

 منظورت�ان اين اس�ت ك�ه م�ا جنگ را 
تانقطه‌اي ادامه داديم كه برتري وتوانمندي 

خود را به اثبات رسانديم. اينگونه نيست؟
ببينيد، ارتش صدام در اول جنگ از دو نظر از ما برتري 
داش��ت، آنها با ده‌ها لش��كر ورزيده، آماده و بدون هيچ 
نيازي در يك طرف بودند و ما با ارتش داغان‌شده، به هم 
ريخته، سپاه تشكيل نشده و مردم بلاتكليف در طرف 
ديگر بوديم. دشمن از نظر عِدّه و عُدّه برتري داشت. امام 
با نفسش مس��ئله عِدّه را حل كرد، ولي از نظر ما عُدّه تا 
چند سال هنوز به‌شدت وابسته بوديم. اين خطر براي 
ما وجود داشت كه اگر در آن وضعيت آتش‌بس را قبول 
كنيم، ببازيم. در اين هشت سال ماشين نظامي دشمن را 

از بين برديم. ما در عمليات فتح خرمشهر ارتش صدام را 
از بين نبرديم، بلكه در عمليات كربلاي 5 ارتش عراق را از 
بين برديم. البته امروز آن قدر قوي هستيم كه ديگر قابل 
مقايسه نيستيم، ولي آن روز هم آن قدر قوي شده بوديم 
كه ديگر نمي‌خواستيم مهمات، توپ و تانك بخريم، هر 
چه مي‌خواستيم خودمان مي‌ساختيم، لذا يكي اينكه 
ضعيف نبوديم، دوم اينكه در قدرت دفاعي خودكفا بوديم 

و سوم اينكه چشم فتنه را كور كرديم. 
 يعني از اين به بعد س�مت وسو و اهداف 

جنگ تغيير كرد؟
بله، از وقتي امام ش��عار جنگ را عوض ك��رد و فرمود: 
»جنگ جنگ ت��ا رفع فتن��ه«. اگر با ن��گاه منصفانه و 

قطعنامه 598 شوراي امنيت، به دنبال گسترش دامنه جنگ و افزايش 
نگراني‌هاي شوراي امنيت و كشورهاي ديگر، بخصوص كشورهاي 
منطقه و حاميان عراق، در تاريخ 20 ژانويه 1987 )29 تير 1366( 
در جلسه شوراي امنيت به تصويب رسيد. اين قطعنامه كه طرح آن 
از سوي امريكا تنظيم شده بود، با حضور وزراي خارجي كشورهاي 
امريكا، انگلستان، فرانسه، آلمان غربي، ايتاليا، آرژانتين و امارات متحده 

عربي و همچنين جانشين وزير خارجه ژاپن به تصويب رسيد. 
در اين قطعنامه، شوراي امنيت با تأييد مجدد قطعنامه )1986( 
582 خود، با ابراز نگراني عميق از اينكه به‌رغم درخواس��ت‌هايش 
براي آتش‎بس، منازعه بين ايران و عراق، ش��دت سابق و با تلفات 
شديد انساني و تخريب مادي ادامه دارد؛ با ابراز تأسف از آغاز و ادامه 
منازعه، همچنين با ابراز تأس��ف از بمباران مراكز صرفاً مسكوني 
غيرنظامي، حملات به كش��تيراني بي‎طرف ي��ا هواپيماهاي غير 
نظامي، نقض قوانين بين‎المللي انساندوستانه و ديگر قوانين ناظر 
بر درگيري مسلحانه، به ويژه كاربرد سلاح‌هاي شيميايي برخلاف 
الزامات پروتكل 1925 ژنو، با ابراز نگراني عميق نسبت به احتمال 
تشديد و گسترش بيشتر منازعه، مصمم گرديد به تمامي اقدامات 

نظامي بين ايران و عراق خاتمه بخشد. 
ش��وراي امنيت معتقد گرديد كه بايد يك راه ح��ل جامع، عادلانه، 
شرافتمندانه و پايدار، بين ايران و عراق به دست آيد؛ با يادآوري مفاد 
منش��ور ملل متحد، به ويژه تعهد همه دوَل عضو به حل اختلافات 
بين‎المللي خود از راه‌هاي مسالمت‎‎آميز به نحوي كه صلح و امنيت 
بين‎المللي و عدالت به مخاطره نيفتد، با حكم به اينكه در منازعه بين 
ايران و عراق، نقض صلح حادث شده است، با اقدام بر اساس مواد 39 و 

40 منشور ملل متحد:
  1- خواستار آن اس��ت كه به عنوان قدم اوليه جهت حل و فصل 
»مناقشه« از راه مذاكره، ايران و عراق يك آتش‎بس فوري را رعايت 
كرده، به تمام عمليات نظامي در زمين، دريا و هوا خاتمه داده و تمام 
نيروهاي خود را بدون درنگ به مرزهاي شناخته‌ش��ده بين‎المللي 

بازگردانند. 
  2- از دبير كل درخواست مي‎كند كه يك تيم ناظر ملل متحد 
براي بررس��ي، تأييد و نظارت بر آتش‎بس و عقب‎نشيني نيروها 

اعزام نمايد و همچنين از دبير كل درخواست مي‎نمايد با مشورت 
طرفين درگير، تدابير لازم را اتخاذ نموده، گزارش آن را به شوراي 

امنيت ارائه نمايد. 
  3- مصرّانه مي‎خواهد اس��راي جنگي آزاد ش��ده و پس از قطع 
مخاصمات كنوني، بر اساس كنوانسيون سوم ژنو در 12 آگوست 

1949، بدون تأخير به كشور خود بازگردانده شوند. 
  4- از ايران و عراق مي‎خواهد با دبير كل در اجراي قطعنامه و در 
تلاش‌هاي ميانجيگرانه براي حصول ي��ك راه حل جامع، عادلانه 
و ش��رافتمندانه مورد قبول دو طرف، در خصوص تمام موضوعات 
موجود، منطبق با اصول مندرج در منش��ور ملل متحد، همكاري 

نمايند. 
  5- از تمام كشورهاي ديگر مي‎خواهد كه حداكثر خويشتنداري 
را مبذول دارند و از هرگونه اقدامي كه مي‎تواند منجر به تش��ديد و 
گسترش بيش��تر منازعه گردد، احتراز كنند و بدين‌ترتيب، اجراي 

قطعنامه را تسهيل نمايند. 
  6- از دبير كل درخواست مي‎نمايد كه با مشورت با ايران و عراق، 
مس��ئله تفويض اختيار به هيئتي بيطرف ب��راي تحقيق راجع به 
مسئوليت منازعه را بررسي نموده و در اسرع وقت به شوراي امنيت 

گزارش دهد. 
  7- ابعاد خس��ارات وارده در خلال منازع��ه و نياز به تلاش‌هاي 
بازسازي با كمك‌هاي مناسب بين‎المللي، پس از خاتمه درگيري 
تصديق مي‎گردد و در اين خصوص، از دبير كل درخواست مي‎كند 
كه يك هيئت كارشناسان را براي مطالعه موضوع بازسازي و گزارش 

به شوراي امنيت تعيين نمايد. 
  8- همچنين از دبير كل درخواست مي‎كند كه با مشورت با ايران 
و عراق و ديگر كش��ورهاي منطقه، راه‌هاي افزايش امنيت و ثبات 

منطقه را مورد مداقّه قرار دهد. 
  9- از دبير كل درخواست مي‎كند كه شوراي امنيت را در مورد 

اجراي اين قطعنامه مطلع نمايد. 
  10- مصمم است براي بررسي اقدامات بيشتر جهت رعايت و 
اجراي اين قطعنامه، در صورت ضرورت، جلسات ديگري مجدداً 

تشكيل دهد. 
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 ما  در كمال 
قدرت قطعنامه را 
پذيرفتيم، چون بعد 
از اينكه پذيرفتيم، 
حمله فروغ 
جاويدان از سوي 
منافقين با حمايت 
صدام را سركوب 
كرديم  طوري كه 
جل و پلاسشان را 
جمع كردند و رفتند

واقع‌بينانه نگاه كنيم، مي‌بينيم شش سال جنگيديم، 
شهيد هم زياد داديم، امكانات هم صرف كرديم، اما چشم 
فتنه را كور كرديم؛ يعني اگر امروز تحليل مي‌كنيم كه 
امريكا جرئت حمله به ايران را ندارد، براي اين است كه 
ايران كشوري است كه وقتي به آن تجاوز كردند، تجاوز 
را پاسخ داد و دنبال متجاوز رفت تا او را تنبيه كند و تنبيه 
هم كرد. يعني با وقايعي كه در فاو، كربلاي 5 و چند جاي 
ديگر اتفاق افتاد، حاميان صدام، يعني شيوخ و پادشاهان 
منطقه، فرانسه با ميراژهايش و امريكا با آواكس‌هايش 
همه گفتند حمله به ايران ب��ه درد نمي‌خورد، ايراني‌ها 
ول‌كن نيستند، فكر حمله نظامي به ايران را بايد از سر 
بيرون كنيم. . . ما به دنيا و منطقه ثابت كرديم جمهوري 
اسلامي ايران، كش��وري اس��ت كه همه چيزش را فدا 
مي‌كند، اما زير بار زور نمي‌رود. آن قدر ايستاديم تا دنيا 
از زبان دبيركل س��ازمان ملل اعلام كرد صدام متجاوز 
اس��ت و ما در جنگ پيروز ش��ديم. در حالي كه قبل از 
اين پيروز نشده بوديم. همان طور كه امام فرمود جنگ 
تا رفع فتنه. ما فتنه را از نظر نظامي از بين برديم. امروز 
تحليلم به عنوان كسي كه زمان جنگ مسئول بوده اين 
است كه حالا براي حمله به ايران خيلي محاسبه لازم 
اس��ت. در حالي كه براي افغانس��تان و عراق لازم نبود، 
براي پاكستان هم لازم نيست، ولي براي حمله به ايران 
بايد استراتژيست‌هاي نظامي بنشينند، كلي فكر كنند 
و آخر هم به اين نتيجه برسند كه حمله نظامي به ايران 

عاقلانه نيست. 
 آق�اي محم�ود احمدپ�ور ‌ـك�ه معاون 
جنابعالي بودندـ در مصاحبه‌اي مي‌گويد 
دولت با تمام قوا كار مي‌كرد و 99 درصد مردم 
نيز همراه�ش بودند. اين حرف با نظر ش�ما 

تفاوت دارد. 
احمدپور امروز از نظر سياسي كمي روشنفكر شده است، 
لذا خيلي نبايد به حرف‌هايش توجه كنيد. احمدپور از 
نزديكان من است و مرتب هم پيشم مي‌آيد. ولي امروز در 

مسائل سياسي با هم يك‌سري اختلاف نظر داريم. 
 ايشان در آن مصاحبه خاطره‌اي نقل كرده 
بود مبني بر اينكه در دفتر امام جلسه‌اي با 
مرحوم سيد احمدآقا، آقاي رفيق‌دوست، آقاي 
رضايي و آقاي موسوي تش�كيل شده بود. ما 
چند هزار كمپرسي مي‌خواستيم و مي‌گفتيم 
كه دولت كمك نمي‌كن�د. دولت هم مي‌گفت 
نمي‌توانيم اي�ن كار را بكنيم، چون مجبوريم 
كاميون‌ها را از وزارتخانه‌ها و معادن جمع‌آوري 
كنيم و به مردم فش�ار مي‌آيد. ايشان نتيجه 

مي‌گيرد كه دولت تا آنجا كه مي‌توانس�ت به 
جنگ كمك كرد. 

اين نظر ايشان است، خودشان بايد جواب بدهند. معتقدم 
در حدي كه مي‌توانس��تند كار نمي‌كردند. بخش��ي از 
دولت كمك مي‌كردند. بخشي از دولت چون جنگ را 
قبول نداشتند يا كمك نمي‌كردند يا به زور كمك‌هايي 
مي‌كردند. يعني دولت دو دس��ته بود، يك دس��ته كه 
نمي‌خواستند و يك دسته نمي‌توانس��تند. آنهايي كه 
نمي‌خواس��تند، هر وقت در دول��ت م��ا را مي‌ديدند، 

مي‌گفتند پس كي اين جنگ را تمام مي‌كنيد؟!
 هش�تم مرداد، كمتر از دو هفت�ه پس از 
پذيرش قطعنامه، منافقين حمله‌اي را در 
مرز اسالم‌آباد غرب ت�دارك ديدند و طي 
عمليات مرصاد به‌شدت سركوب شدند. اين 
حادثه را پ�س از پذي�رش قطعنامه چگونه 

ارزيابي مي‌كنيد؟
 مانند ص��دام در روز اول جنگ اينها هم فكر مي‌كردند 
اگر با يك‌سري امكانات و توانايي حمله كنند، مي‌توانند 
تا تهران بيايند. چندين بار اين مسير را رفتم و اوضاع را از 
نزديك ديدم، مثلًا يكي از كشته‌هايي كه ديدم ابراهيم 
ذاكر بود. او قبل از انقلاب با من رفيق بود و در جاهايي با 
هم بوديم. جنازه وي را با يكي ديگر از سران منافقين در 
كنار جاده ديدم كه چند تكه شده بود. وقتي اين مسير 
را تا مرز رفتيم، فلاكتي را كه خدا بر سر آنها آورده بود به 
چشم مي‌ديديم و مي‌گفتيم فقط لطف خدا بود كه اينها 
از اسلام‌آباد هم بگذرند و به سمت كرمانشاه بيايند، بعد 
آن چنان گرفتار بش��وند كه راه گريزي نداشته باشند. 
آنها از اول كه وارد شدند با مقاومت مردم روبه‌رو شدند. 
هيچ‌كس از آنها استقبال نكرد و مجبور شدند مردم را 
بكشند. بعد تا آمدند به خودشان بجنبند، نيروها رفتند 
و جهنمي برايشان درست شد و فروغ جاويدان تبديل به 
مرصاد شد. صدام هم همان كار را در جنوب انجام داد. او 
هم روي دو مسئله فكر مي‌كرد، يكي اينكه تصور مي‌كرد 
ما در موضع ضعف قرار داريم، ديگر اينكه خيال مي‌كرد 
بين ارتش و سپاه در جنوب اختلاف است، لذا مثل اول 
جنگ حمله كرد تا شايد بتواند خوزستان را بگيرد كه 
ارتش و سپاه با هم توي دهانش زدند و عقب رفت. هم 
صدام و هم منافقين به اشتباه تصور مي‌كردند ما از روي 

ضعف قطعنامه را پذيرفتيم. 
 حركت فروغ جاوي�دان منافقين آن قدر 
غيرمنطقي و غيرعقلاني بود كه بعضي‌ها 
اين نظري�ه را مي‌دادند كه ش�ايد ص�دام با 
رس�يدن به پايان جنگ ديگر ب�ه منافقين 

احتياجي نداشته و آنها را روانه كرده است تا 
از شرشان راحت ش�ود. احتمال صحت اين 

نظريه بود؟
خيلي از كارهاي اين فرقه ضاله از همان اول همين طور 
بود و منطق نداش��ت. يك نمونه آن در سال 1360 بود 
كه سه نفر از پاسداران كميته را گرفتند، به‌طرز فجيعي 
شكنجه دادند، شهيد كردند و جسدشان را سوزاندند. 
از همه صحنه‌هاي اين جنايت ني��ز فيلم گرفته و آن را 
منتشر كرده بودند. وقتي اين فيلم را ديدم، هر چه فكر 
كردم پشت اين كار چه منطق سياسي، نظامي، فرهنگي 
و اجتماعي هس��ت به نتيجه‌اي نرس��يدم. غير از يك 
جنون، ساديس��م و انتقام‌جويي وحشيانه چيز ديگري 
نبود. آنها در آن مدت كارهاي اين چنيني زياد كردند كه 
جز خودكشي سياسي چيزي برايشان نداشت. اصولاً در 
جنگ ما آنهايي كه اين طرف بودند افراد باخدايي بودند. 
نمونه‌اش ماجراي شهيد غلامعلي پيچك بود. در جنگ از 
اين نمونه‌ها زياد داشتيم. به هر حال مرصاد از الطاف خدا 
بود كه به ريشه‌كن شدن آنها منجر شد، مگر اينكه بروند 
يك نفر را تربيت كنند كه بيايد اسدالله لاجوردي را شهيد 

كند، يكي را تربيت كنند كه صياد شيرازي را بزند. 
 يكي ديگر از مس�ائل جنجالي استعفاي 
نخست‌وزير در چهاردهم شهريور 1367 
است. دليل اصلي استعفاي او اختلاف نظر بين 
نخست‌وزير، رياست جمهوري و مجلس در 
آستانه جلس�ه رأي اعتماد مجلس سوم به 
دولت بود. در بخشي از پاسخ امام آمده بود: 
»نامه استعفاي شما باعث تعجب من شد. حق 
اين بود كه اگر تصميم به اين كار داش�تيد، 
لااقل من يا مس�ئولان رده بالاي نظام را در 
جري�ان مي‌گذاش�تيد. در زماني ك�ه مردم 
حزب‌الله براي ياري اسلام فرزندان خود را به 
قربان�گاه مي‌برن�د، چ�ه وق�ت گلاي�ه و 
استعفاست؟« بعد ادامه مي‌دهند: »شما در 
چارچوب اسالم و قانون اساسي در سنگر 

نخست‌وزيري به خدمت ادامه بدهيد.«
 بعضي‌ها اين كلمات را نشان‌دهنده عصبانيت 
امام از نخس�ت‌وزير و بعضي محبت امام به 

ايشان مي‌دانند. نظر شما چيست؟
آنچه به ياد دارم، آن موقع مشهور بود، امام بعد از آن يك 
پيغام تهديدآميز ديگر هم به موسوي دادند. امام در دور 
دوم رياس��ت جمهوري آقاي خامنه‌اي با تكليف كردن 
يا تحميل آقاي موسوي به مقام معظم رهبري سرمايه 
بزرگي را صرف آقاي موس��وي كردند. امام گفتند اگر 
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شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 
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مي‌خواستيد استعفا بدهيد، بايد پيش من مي‌آمديد، يا 
با ديگر سران مملكت در ميان مي‌گذاشتيد. چرا اين را 
قبل از اينكه به ما بگوييد روزنامه‌اي كرديد؟ در حقيقت 
از اين كار خيلي بدش آمده بود. يادم هست كه امام بعد از 
اين اطلاعيه يك پيغام تهديدآميز هم به موسوي دادند. 
اين را از حافظه‌ام مي‌گويم. امام در آن نامه مي‌فرمايند: 
»حق قانوني مجلس است كه به هر وزيري كه مايل بود 
رأي بدهد«. بله، اين همان حرف مرا در قضيه 99 نفر در 

سال 1364 ثابت مي‌كند. 
حضرت امام همچنين نوشته‌اند: »تعزيرات از اين پس در 
اختيار مجمع تشخيص مصلحت است كه اگر صلاح بداند، به 

هر ميزان كه مايل باشد در اختيار دولت قرار خواهد داد.«
 اين حرف‌ها به درد امروز مي‌خورد كه بعضي در جايگاه 

دولت با تشخيص مصلحت هم مخالفت مي‌كنند. 
 از اي�ن منظر ك�ه ممكن اس�ت پذيرش 
قطعنامه نتيجه برخي اختلاف‌هاي داخلي 
باش�د مي‌پرس�م كه آيا غير از ش�ما وزراي 

ديگري قائل به اين امر نبودند؟
چرا، خيلي‌ها بودند، مثل آق��اي ولايتي، آقاي غرضي، 
آقاي توكلي و آقاي سليمي.  همه به آقا گزارش مي‌دادند. 
بعضي‌ها هم به آقا گ��زارش نمي‌دادند مثل آقاي بهزاد 
نبوي كه به آقا گزارش نمي‌داد و به آقاي هاشمي گزارش 
مي‌داد. اينهايي كه امروز در دايره اصلاح‌طلبي هستند 
همان روز هم همان طرز تفكر را داشتند و بيشتر پيش 
آقاي هاشمي مي‌رفتند.  البته گرايشات اقتصادي دراين 

صف بندي‌ها نقش عمده‌اي داشت. به جرئت مي‌شود 
گفت گرايش آقاي موسوي و خيلي از وزرايي كه انتخاب 
مي‌كرد، صد در صد به اقتصاد دولت��ي بود و معتقد به 

اقتصاد خصوصي نبودند. 
 به عنوان دولت به قانون اساسي مراجعه 

نمي‌كرديد؟
اصل 44 قانون اساسي آنچه تصويب شده بود، مي‌گويد همه 
صنايع بزرگ بايد دولتي باشند. در زمان مقام معظم رهبري 
در باره اين اصل بحث شد و آن را تفسير كردند والا اين اصل 
يعني يك اقتصاد كاملًا دولتي. حضرت امام هم در خيلي 
جاها ان قلت مي‌آوردند و مي‌گفتند به مردم واگذار كنيد. در 
زمان امام مسئله جنگ بود و اصلاً فرصت اين حرف‌ها نبود. 
حتي اگر اين اصل در قانون اساسي هم نبود، در زمان جنگ 

بايد دولت دست مي‌گذاشت تا مملكت را اداره كند. 
 بنابراي�ن در زمان جن�گ وضعيت فرق 
مي‌كند. مثلًا آيا در وضعي�ت كمبود ارز 

ايجاد مراكز تهيه و توزيع كالاها لازم نبود؟
با آن گستردگي و اختيارات خير، مثلًا بنده براي توليد 
مهمات مي‌خواستم 20 هزار تن شمش سورل بياورم. 
با اين شمش از قابلمه تا پوكه خمپاره همه چيز درست 
مي‌شود. پروفرمايي به مركز تهيه و توزيع فلزات بردم، 
تني 167 دلار. گفتند بايد قيمت بگيريم. من پروفرما 
را عوض كردم و نوش��تم: كالاي خ��اص نظامي! بانك 
مركزي موظف بود با امضاي وزير س��پاه و وزير دفاع از 
نوع كالا نپرسد. رفتم بانك مركزي. 334 ميليون دلار 

گشايش اعتبار كردم و شمش‌ها را از مكزيك خريدم. 
ريخته‌گري‌ها شروع به كار كردند. دو ماه و نيم بعد كه 
بخشي از مهمات ما توليد شده بود، مركز تهيه و توزيع 
مرا خواستند و گفتند ما براي شما تني 160 دلار پيدا 
كرده‌ايم. 20 هزار تا 7 دلار مي‌شود 140 هزار دلار. در 
حالي كه اگر مي‌خواستم تمكين كنم بايد مي‌رفتم 2 
ميليارد و 800 ميليون دلار مهم��ات مي‌خريدم. بعد 
هم آن گستردگي و اختيارات فسادي ايجاد كرده بود 
الي ماشاءالله. از طرفي مركز خريد دولتي چه ضرورتي 
داشت؟ اگر مي‌خواستند كنترل كنند وقتي به قيمت 
رسيدند، بايد مي‌دادند تاجر و كاسب بياورد. ديگر خريد 

دولتي لازم نبود.
حالا موضوعاتي وجود دارد كه مي‌خواهم 
نظر شما را در مورد آنها جويا شوم. آقاي 
دكتر عليرضا مرندي، وزير وقت بهداشت و 
درمان مي‌گويد: »از نظر قانون رئيس‌جمهور 
اختيارات زيادي داش�ت، اما به دليل تفكر 
جناحي آقاي موسوي، نظريات مقام معظم 
رهبري در مورد دولت اجرا نمي‌شد و نهايتاً با 
دستور نخس�ت‌وزير وزرا همه گزارش‌هاي 
خود را به آقاي هاش�مي رفس�نجاني ارائه 

مي‌دادند«. اين طور بود؟
البته حرف آقاي مرندي به اين ش��كل درست نيست، 
چون آن موقع وزير سپاه بودم و وقتي از جبهه مي‌آمدم 
اول خدمت مقام معظم رهبري به عنوان رئيس شوراي 
عالي دفاع مي‌رس��يدم و گزارش م��ي‌دادم. بعد پيش 
آقاي هاشمي به عنوان نماينده امام و جنگ مي‌رفتم و 
بعد پيش آقاي موسوي. آقاي موسوي بارها به من گله 
مي‌كرد و مي‌گفت ته مانده‌اش را براي من آوردي؟ چرا 
مي‌روي؟ تو وزير مني. من هم مي‌گفتم درست است، 
ولي من هم در شوراي عالي دفاع هستم و هم با فرمانده 
جنگ كار دارم. از اول كه وزير ش��دم ش��ايد در ميان 
وزرا بيشترين ملاقات را با مقام معظم رهبري داشتم. 
كوچك‌ترين كاره��ا را خدمت آقا گ��زارش مي‌دادم و 
حق آقا مي‌دانس��تم كه به ايش��ان گزارش بدهم،  لذا 
حرف آقاي مرندي به اين كليت درس��ت نيس��ت كه 
بايد همه گزارش‌ها را به آقاي هاش��مي مي‌داديم. آن 
موقع آقاي هاشمي فرد قدرتمندي بود. به علت همين 
ناسازگاري‌هاي آقاي موس��وي با مقام معظم رهبري 
شايد وزرا براي اينكه كارشان با نخست‌وزير به مشكل 
برنخورد، به آقاي هاشمي مراجعه مي‌كردند، ولي من 
از اول معتقد بودم كه بايد حد آق��ا را رعايت كنم و در 

حقيقت آقا رئيس دولت بودند.     

بخشي از دولت 
جنگ را قبول 
نداشتند و كمك 
نمي‌كردند،

دولت دو دسته 
بود. يك دسته  
نمي‌خواستند 
و يك دسته 
نمي‌توانستند. 
آنهايي كه 
نمي‌خواستند،  
در دولت ما را كه 
مي‌ديدند، مي‌گفتند 
پس كي اين جنگ را 
تمام مي‌كنيد؟!

ما به دنيا و منطقه 
ثابت كرديم 

جمهوري اسلامي 
ايراني كشوري است 

كه همه چيزش را 
فدا مي‌كند، اما زير 

بار زور نمي‌رود. 
آن قدر ايستاديم تا 

دنيا از زبان دبيركل 
سازمان ملل اعلام 
كرد صدام متجاوز 
است و ما در جنگ 

پيروز شديم



غروري  كه امام آن را مقدس ناميد
حضرت امام در 29 تير 1367 در پيامي كه به مناس��بت سالگرد 
كشتار مكه صادر كردند، در سخناني الهي مردم و به ويژه جوانان 
انقلابي را خطاب قرار دادند و درباره برخي دلايل پذيرش قطعنامه 

با آنان سخن گفتند. 
». . . و اما در مورد قبول قطعنامه كه حقيقتاً مس��ئله بسيار تلخ و 
ناگواري براي همه و خصوصاً براي من بود، اين است كه من تا چند 
روز قبل معتقد به همان شيوه دفاع و مواضع اعلام شده در جنگ 
بودم و مصلحت نظام و كشور و انقلاب را در اجراي آن مي‌ديدم ولي 
به واسطه حوادث و عواملي كه از ذكر آن فعلًا خودداري مي‌كنم و 
به اميد خداوند در آينده روشن خواهد شد و با توجه به نظر تمامي 
كارشناسان سياسي و نظامي سطح بالاي كشور- كه من به تعهد و 
دلسوزي و صداقت آنان اعتماد دارم- با قبول قطعنامه و آتش‌بس 
موافقت نمودم و در مقطع كنوني آن را به مصلحت انقلاب و نظام 
مي‌دانم و خدا مي‌داند كه اگر نبود انگيزه‌اي كه همه ما و عزت و 
اعتبار ما بايد در مسير مصلحت اس�الم و مسلمين قرباني شود، 
هرگز راضي به اين عمل نمي‌بودم و مرگ و شهادت برايم گواراتر 
بود. اما چاره چيست كه همه بايد به رضايت حق تعالي گردن نهيم 

و مسلم ملت قهرمان و دلاور ايران نيز چنين بوده و خواهد بود. 
من در اينجا از همه فرزندان عزيزم در جبهه‌هاي آتش و خون كه 
از اول جنگ تا امروز به نحوي در ارتباط با جنگ تلاش و كوشش 
نموده‌اند، تشكر و قدرداني مي‌كنم و همه ملت ايران را به هوشياري 
و صبر و مقاومت دعوت مي‌كنم. در آينده ممكن اس��ت افرادي 
آگاهانه يا از روي ناآگاهي در ميان مردم اين مسئله را مطرح نمايند 
كه ثمره خون‌ها و شهادت‌ها و ايثار‌ها چه شد. اينها يقيناً از عوالم 
غيب و از فلسفه شهادت بيخبرند و نمي‌دانند كسي كه فقط براي 
رضاي خدا به جهاد رفته است و سر در طبق اخلاص و بندگي نهاده 
است، حوادث زمان به جاودانگي و بقا و جايگاه رفيع آن لطمه‌اي 
وارد نمي‌سازد و ما براي درك كامل ارزش و راه شهيدانمان فاصله 
طولاني را بايد بپيماييم و در گذر زمان و تاريخ انقلاب و آيندگان 
آن را جست‌و‌جو نماييم. مسلم خون شهيدان، انقلاب و اسلام را 
بيمه كرده است. خون شهيدان براي ابد درس مقاومت به جهانيان 
داده است و خدا مي‌داند كه راه و رسم شهادت كور شدني نيست 
و اين ملت‌ها و آيندگان هستند كه به راه شهيدان اقتدا خواهند 
نمود و همين تربت پاك شهيدان است كه تا قيامت مزار عاشقان 
و عارفان و دلسوختگان و دارالشفاي آزادگان خواهد بود. خوشا به 
حال آنان كه با شهادت رفتند! خوشا به حال آنان كه در اين قافله 
نور جان و سر باختند! خوشا به حال آنهايي كه اين گوهر‌ها را در 

دامن خود پروراندند!

خداوندا! اين دفتر و كتاب شهادت را همچنان به روي مشتاقان 
باز و ما را هم از وصول به آن محروم مكن. خداوندا! كشور ما و ملت 
ما هنوز در آغاز راه مبارزه‌اند و نيازمند به مشعل شهادت؛ تو خود 
اين چراغ پر فروغ را حافظ و نگهبان باش. خوشا به حال شما ملت! 
خوشا به حال شما زنان و مردان! خوشا به حال جانبازان و اسرا و 
مفقودين و خانواده‌هاي معظم ش��هدا! و بدا به حال من كه هنوز 
مانده‌ام و جام زهرآلود قبول قطعنامه را س��ر كشيده‌ام و در برابر 
عظمت و فداكاري اين ملت بزرگ احساس شرمساري مي‌كنم و 
بدا به حال آناني كه در اين قافله نبودند! بدا به حال آنهايي كه از 
كنار اين معركه بزرگ جنگ و شهادت و امتحان عظيم الهي تا به 

حال ساكت و بي‌تفاوت يا انتقاد‌كننده و پرخاشگر گذشتند!
آري، ديروز روز امتحان الهي بود كه گذشت و فردا امتحان ديگري 
اس��ت كه پيش مي‌آيد و همه ما نيز روز محاسبه بزرگتري را در 
پيش رو داريم. آنهايي كه در اين چند سال مبارزه و جنگ به هر 
دليلي از اداي اين تكليف بزرگ طفره رفتند و خودشان و جان و 
مال و فرزندانشان و ديگران را از آتش حادثه دور كرده‌اند مطمئن 
باشند كه از معامله با خدا طفره رفته‌اند و خسارت و زيان و ضرر 
بزرگي كرده‌اند كه حسرت آن را در روز واپسين و در محاسبه حق 
خواهند كش��يد كه من مجدداً به همه مردم و مس��ئولان عرض 
مي‌كنم كه حساب اينگونه افراد را از حساب مجاهدان در راه خدا 
جدا سازند؛ و نگذارند اين مدعيان بي‌هنر امروز و قاعدين كوته‌نظر 

ديروز به صحنه‌ها برگردند. 
من در ميان شما باشم يا نباشم به همه ش��ما وصيت و سفارش 
مي‌كنم كه نگذاريد انقلاب به دس��ت نااهلان و نامحرمان بيفتد. 
نگذاريد پيشكسوتان شهادت و خون در پيچ و خم زندگي روزمره 
خود به فراموشي سپرده شوند. اكيداً به ملت عزيز ايران سفارش 
مي‌كنم كه هوش��يار و مراقب باش��يد، قبول قطعنام��ه از طرف 
جمهوري اسلامي ايران به معناي حل مس��ئله جنگ نيست. با 
اعلام اين تصميم، حربه تبليغات جهانخواران عليه ما كند شده 
اس��ت؛ ولي دورنماي حوادث را نمي‌توان به ط��ور قطع و جدي 
پيش‌بيني نمود و هنوز دشمن از شرارت‌ها دست برنداشته است؛ 
و چه بسا با بهانه‌جويي‌ها به همان شيوه‌هاي تجاوزگرانه خود ادامه 
دهد. ما بايد براي دفع تجاوز احتمالي دشمن آماده و مهيا باشيم 
و ملت ما هم نبايد فعلًا مسئله را تمام ش��ده بداند. البته ما رسماً 
اعلام مي‌كنيم كه هدف ما تاكتيك جديد در ادامه جنگ نيست. 
چه بسا دشمنان بخواهند با همين بهانه‌ها حملات خود را دنبال 
كنند. نيرو‌هاي نظامي ما هرگز نبايد از كيد و مكر دشمنان غافل 
بمانند. در هر شرايطي بايد بنيه دفاعي كشور در بهترين وضعيت 
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فرزندان انقلابي‌ام! ‌اي 
كساني كه لحظه‌اي حاضر 
نيستيد از غرور مقدستان 
دست برداريد، شما بدانيد 
كه لحظه‌لحظه عمر من در 
راه عشق مقدس خدمت به 
شما مي‌گذرد. مي‌دانم كه 
به شما سخت مي‌گذرد ولي 
مگر به پدر پير شما سخت 
نمي‌گذرد؟

از همه فرزندان عزيزم در 
 جبهه‌هاي آتش و خون كه

 از اول جنگ تا امروز به نحوي 
در ارتباط با جنگ تلاش و 
كوشش نموده‌اند، تشكر و 
قدرداني مي‌كنم و همه ملت 
 ايران را به هوشياري و صبر
 و مقاومت دعوت مي‌كنم



شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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با قبول قطعنامه و 
آتش‌بس موافقت 
نمودم و در مقطع 

كنوني آن را به 
مصلحت انقلاب 

و نظام مي‌دانم و 
خدا مي‌داند كه 

اگر نبود انگيزه‌اي 
كه همه ما و عزت 

و اعتبار ما بايد در 
مسير مصلحت اسلام 

و مسلمين قرباني 
شود، هرگز راضي به 
اين عمل نمي‌بودم و 
مرگ و شهادت برايم 

گواراتر بود
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باشد. مردم ما كه در طول س��ال‌هاي جنگ و مبارزه ابعاد كينه و 
قساوت و عداوت دشمنان خدا و خود را لمس كرده‌اند، بايد خطر 
تهاجم جهانخواران در شيوه‌ها و ش��كل‌هاي مختلف را جدي‌تر 
بدانند و فعلًا چون گذشته تمامي نظاميان، اعم از ارتش و سپاه و 
بسيج در جبهه‌ها براي دفاع در برابر شيطنت استكبار و عراق به 
مأموريت‌هاي خود ادامه دهند. در صورتي كه اين مرحله از حادثه 
انقلاب را با همان شكل خاص و مقررات مربوط به خود پشت سر 
گذارديم براي بعد از آن و سازندگي كشور و سياست كل نظام و 
انقلاب تذكراتي دارم كه در وقت مناس��ب خواهم گفت. ولي در 
مقطع كنوني به طور جد از همه گويندگان و دس��ت‌اندركاران و 
مسئولان كشور و مديران رسانه‌ها و مطبوعات مي‌خواهم كه خود 
را از معركه‌ها و معركه آفريني‌ها دور كنند؛ و مواظب باش��ند كه 
ناخودآگاه آلت دست افكار و انديشه‌هاي تند نگردند و با سعه‌صدر 

در كنار يكديگر مترصد اوضاع دشمنان باشند. 
در اين روز‌ها ممكن است بس��ياري از افراد به خاطر احساسات و 
عواطف خود صحبت از چرا‌ها و بايد‌ه��ا و نبايد‌ها كنند. هر چند 
اين مسئله به خودي خود يك ارزش بس��يار زيباست، اما اكنون 
وقت پرداختن به آن نيست. چه بس��ا آنهايي كه تا ديروز در برابر 
اين نظام جبهه‌گيري كرده بودند و فقط به خاطر سقوط نظام و 
حكومت جمهوري اسلامي ايران از صلح و صلح طلبي به ظاهر دم 
مي‌زدند، امروز نيز با همان هدف، سخنان فريبنده ديگري را مطرح 
نمايند و جيره‌خواران استكبار، همان‌ها كه تا ديروز در زير نقاب 
دروغين صلح، خنجرشان را از پشت به قلب ملت فرو كرده بودند، 
امروز طرفدار جنگ شوند و ملي‌گرا‌هاي بي‌فرهنگ براي از بين 
بردن خون شهداي عزيز و نابودي عزت و افتخار مردم، تبليغات 
مسموم خويش را آغاز نمايند كه ان‌شاءالله ملت عزيز ما با بصيرت 

و هوشياري جواب همه فتنه‌ها را خواهد داد. 
من باز مي‌گويم كه قبول اين مسئله براي من از زهر كشنده‌تر است 
ولي راضي به رضاي خدايم و براي رضايت او اين جرعه را نوشيدم و 
نكته‌اي كه تذكر آن لازم است، اين است كه در قبول اين قطعنامه 
فقط مسئولان كشور ايران به اتكاي خود تصميم گرفته‌اند و كسي 

و كشوري در اين امر مداخله نداشته است. 
مردم عزيز و ش��ريف ايران، من فرد فرد ش��ما را چ��ون فرزندان 
خويش مي‌دانم و ش��ما مي‌دانيد كه من به شما عشق مي‌ورزم و 
شما را مي‌شناسم، شما هم مرا مي‌شناسيد. در شرايط كنوني آنچه 
موجب امر شد، تكليف الهي‌ام بود. ش��ما مي‌دانيد كه من با شما 
پيمان بسته بودم كه تا آخرين قطره خون و آخرين نفس بجنگم 
اما تصميم امروز فقط براي تشخيص مصلحت بود و تنها به اميد 
رحمت و رضاي او از هر آنچه گفتم گذشتم و اگر آبرويي داشته‌ام 
با خدا معامله كرده‌ام. عزيزانم، ش��ما مي‌دانيد تلاش كرده‌ام كه 
راحتي خود را بر رضايت حق و راحتي شما مقدم ندارم. خداوندا! 

تو مي‌داني كه ما سر سازش با كفر را نداريم. 
خداوندا! تو مي‌داني كه اس��تكبار و امريكاي جهانخوار گل‌هاي 
باغ رس��الت تو را پرپر نمودند. خداوندا! در جهان ظلم و س��تم و 
بيداد، همه تكيه‌گاه ما تويي و ما تنهاي تنهاييم و غير از تو كسي 
را نمي‌شناسيم و غير از تو نخواسته‌ايم كه كسي را بشناسيم. ما را 
ياري كن كه تو بهترين ياري‌كنندگاني. خداوندا، تلخي اين روز‌ها 
را به شيريني فرج حضرت بقيه الله - ارواحنا لتراب مقدمه الفداه- و 

رسيدن به خودت جبران فرما. 
فرزندان انقلابي‌ام! ‌اي كساني كه لحظه‌اي حاضر نيستيد از غرور 
مقدستان دست برداريد، شما بدانيد كه لحظه‌لحظه عمر من در راه 
عشق مقدس خدمت به شما مي‌گذرد. مي‌دانم كه به شما سخت 
مي‌گذرد ولي مگر به پدر پير ش��ما س��خت نمي‌گذرد؟ مي‌دانم 
كه شهادت شيرين‌تر از عسل در پيش شماس��ت مگر براي اين 
خادمتان اينگونه نيست؟ ولي تحمل كنيد كه خدا با صابران است. 
بغض و كينه انقلابي‌تان را در سينه‌ها نگه داريد؛ با غضب و خشم 
بر دشمنانتان بنگريد و بدانيد كه پيروزي از آن شماست و تأكيد 
مي‌كنم كه گمان نكنيد كه من در جريان كار جنگ و مسئولان آن 
نيستم. مسئولان مورد اعتماد من مي‌باشند. آنها را از اين تصميمي 
كه گرفته‌اند، شماتت نكنيد كه براي آنان نيز چنين پيشنهادي 
سخت و ناگوار بوده است كه ان‌شاءالله خداوند همه ما را موفق به 

خدمت و رضايت خود فرمايد.«  

گاهشمار پذيرش قطعنامه 598

 4 تا 5 ژانويه )14 تا 15 دي 66(:
 خاويه پرز دكوئيار، دبيركل سازمان ملل متحد با نمايندگان 
دائم ايران و عراق در نيويورك ملاقات ومذاكره كرد. وي به 
طرفين اطلاع داد كه احساس مي‌كند دور جديد مذاكرات 
نمي‌تواند تضميني داشته باشد مگر اينكه از سوي طرفين 
تضمين شود كه اين قبيل مش��ورت‌ها به پيشرفت واقعي 

منجر شود. 
 19 تا 28 ژانويه )29 دي تا 8 بهمن 66(:

 دبيركل چندين بار با نماين��دگان دائم اي��ران و عراق در 
خصوص نحوۀ اجراي قطعنامه 598 ملاقات و مذاكره نمود. 

 29 ژانويه )9 بهمن 66(:
 دبيركل شوراي امنيت را از تلاش‌هاي خود آگاه ساخت. 

 اول فوريه )12 بهمن 66(:
 دبيركل به ش��وراي امنيت اطلاع داد كه تصميم به ادامه 

تلاش‌ها و تماس‌هايش با هر دو طرف دارد. 
 24 تا 25 فوريه ) 5 تا 6 اسفند 66(:

 دبيركل با نمايندگان دو كش��ور در مورد اجراي قطعنامۀ 
598 گفت‌وگو كرد. 

  اول تا 15 مارس )11 تا 25 اسفند 66(: 
دبيركل پنج بار با سرپرس��ت نمايندگ��ي دائم جمهوري 
اسلامي ايران و دوبار با نمايندۀ دائم عراق در نيويورك ملاقات 

و گفت‌وگو كرد. 
 16 مارس )26 بهمن 66(:

 ش��وراي امنيت در بحث راجع به جنگ عراق ب��ا ايران از 
تلاش‌هاي دبي��ركل در اجراي قطعنام��ه 598 و دعوت از 
دوكشور براي اعزام فرستادگان ويژه به نيويورك پشتيباني 

كرد. 
 18 مارس )28 اسفند 66(: 

دبيركل با ارسال نامه هايي از رؤساي جمهوري اسلامي ايران 
و عراق خواست تا نمايندگان ويژه‌اي براي گفت‌وگو در مورد 

اجراي قطعنامه 598 اعزام دارند. 
 21 مارس )2 فروردين 67(: 

جمهوري اسلامي ايران اعزام هيئتي را براي بررسي استفاده 
عراق از سلاح‌هاي شيميايي درخواست كرد. 

 22 مارس )3 فروردين 67(: 
دبيركل طي بياناتي در ش��وراي امنيت درخواس��ت اعزام 
نمايندگان ويژه از جانب ايران و عراق را براي ش��ورا مطرح 
ساخت و از هر دو طرف درخواست كرد از اقداماتي كه منجر 
به وخيم‌تر شدن اوضاع گردد، اجتناب كنند و حملات به 
مناطق غيرنظامي را متوقف و از ايجاد موانع بيشتر در اجراي 

قطعنامۀ 598 خودداري كنند. 

 24 مارس )5 فروردين 67(: 
ايران مجدداً درخواست اعزام هيئتي را براي بررسي استفاده 

عراق از سلاح‌هاي شيميايي مطرح ساخت. 
 25 مارس )6 فروردين 67(: 

دبي��ركل در دو ملاقات با سرپرس��ت نمايندگ��ي دائمي 
جمهوري اس�المي ايران در نيويورك تصمي��م خود را در 
خصوص اعزام هيئتي در مورخ 28 مارس براي بررسي كاربرد 

سلاح‌هاي شيميايي به اطلاع وي رساند. 
 27 مارس )8 فروردين 67(: 

هيئت سازمان ملل متحد براي بررسي كاربرد سلاح‌هاي 
شيميايي رهسپار تهران شد. اين هيئت از 28 تا 31 مارس 

در ايران و از 8 تا 11 آوريل در عراق كار خود را انجام داد. 
 28 مارس )9 فروردين 67(:

 كارشناسان س��ازمان ملل از قربانيان جنگ شيميايي در 
بيمارستان‌هاي تهران معاينه به عمل آوردند. دبيركل در 

بيانيه‌اي كاربرد سلاح‌هاي شيميايي را محكوم كرد. 
 4 آوريل )16 فروردين 67(:

 عراق از دبيركل درخواس��ت كرد هيئتي را براي مشاهدۀ 
قربانيان اس��تفاده ايران از سلاح‌هاي ش��يميايي به بغداد 

اعزام دارد. 
 6 تا 7 آوريل ) 18 تا 19 فروردين 67(: 

دبيركل در نيويورك با معاون وزارت امور خارجه جمهوري 
اسلامي ايران مذاكراتي انجام داد. 
 8 آوريل )20 فر‌وردين 67(: 

ش��وراي امنيت در خصوص مواضع ايران و عراق نسبت به 
قطعنامۀ 598 مذاكراتي به عمل آورد. 

 11 تا 12 آوريل )23 تا 24 فروردين 67(: 
دبيركل در نيويورك ب��ا معاون وزارت ام��ور خارجۀ عراق 

مذاكراتي انجام داد. 
 13 آوريل )25 فروردين 67(:

 دبيركل قبل از ظهر با نمايندگان اعضاي دائم شوراي امنيت 
و بعدازظهر با نمايندگان اعضاي شوراي امنيت مذاكره كرد و 

آنان را در جريان مذاكرات اخير خود قرار داد. 
 25 آوريل )6 ارديبهشت 67(: 

دبيركل گزارش هيئت اعزامي براي بررسي كاربرد سلاح‌هاي 
شيميايي را به شورا تسليم كرد. 
 9 مه )21 ارديبهشت 67(: 

شوراي امنيت قطعنامه 612 را صادر كرد كه بيان كننده 
هراس ش��ورا از نتايج گزارش هيئت درمورد س�الح‌هاي 
شيميايي اس��ت كه حتي در مقياس وس��يع‌تر از گذشته 

استفاده شده و ادامه دارد. 
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 19 مي )31 ارديبهشت 67(: 
ايران درخواست كرد هيئت ديگري نيز براي بررسي استفاده 

عراق از سلاح‌هاي شيميايي اعزام گردد. 
 16 ژوئن )27 خرداد 67(:

 ايران درخواست اعزام هيئت بررس��ي كاربرد سلاح‌هاي 
شيميايي را تكرار كرد. 

 اول تا 4 ژوئيه )11 تا 14 تير 67(:
 كارشناسان سازمان ملل متحد در ايران به بررسي كاربرد 

سلاح‌هاي شيميايي از سوي عراق پرداختند. 
 2 ژوئيه )12 تير 67(: 

وزير خارجه عراق نامه‌اي براي دبيركل در خصوص وضعيت 
اسراي جنگي ارسال داشت. 

 3 ژوئيه )13 تير 67(:
 هواپيماي غيرنظامي ايران با شليك موشك ناو وينسس 

امريكا در خليج فارس سرنگون شد. 
 4ژوئيه )14 تير 67(:

 عراق از سازمان ملل متحد وكميته بين‌المللي صليب سرخ 
درخواست كرد وضعيت اس��راي جنگي عراقي در ايران را 

بررسي كند. 
 5 ژوئيه )15 تير 67(: 

متعاقب حملۀ ناو جنگي امريكا به هواپيماي مسافربري ايران 
در خليج فارس در 3 ژوئيه، ايران درخواست تشكيل جلسه 

فوري شوراي امنيت براي رسيدگي به موضوع را كرد. 
 5 ژوئيه )15 تير 67(: 

طي يك مصاحبۀ مطبوعاتي در ژنو، دبيركل اظهار اميدواري 
كرد كه به زودي هيئتي را براي بررس��ي وضعيت اس��راي 

جنگي به ايران و عراق بفرستد. 
  5 ژوئيه )15 تير 67(: 

عراق از دبيركل درخواست كرد هيئتي را براي بررسي كاربرد 
سلاح‌هاي شيميايي از سوي ايران به بغداد اعزام كند. 

 9 ژوئيه )19 تير 67(: 
هيئت كارشناسان سازمان ملل متحد براي بررسي كاربرد 
سلاح‌هاي شيميايي از ژنو عازم بغداد شد و روزهاي 10 و 11 

ژوئيه را در بغداد به بررسي موضوع پرداخت. 
 11 ژوئيه )21 تير 67(:

 ايران اعلام داشت كه آمادۀ پذيرش هيئت بررسي وضعيت 
اسراي جنگي است. 

14 ژوئيه )24 تير 67(: 
شوراي امنيت براي بررسي موضوع ساقط ساختن هواپيماي 

مسافربري غيرنظامي ايران تشكيل جلسه داد. 
 17 ژوئيه )27 تير 67(: 

جمهوري اسلامي ايران پذيرش رسمي قطعنامۀ 598 را به 
دبيركل سازمان ملل متحد اعلام كرد. 

  18 ژوئيه )28 تير 67(: 
عراق طي نامه‌اي به دبيركل موضع خود را نسبت به قطعنامۀ 

598 و پذيرش كامل آن اعلام كرد. 
 20 ژوئيه )30 تير 67(:

 در قطعنامه 616 شوراي امنيت تأسف عميق خود را از سقوط 
هواپيم��اي غيرنظامي ايران اب��راز و بر ضرورت اجراي س��ريع 
قطعنامه 598 تأكيد كرد و مجدداً بر پشتيباني خود از تلاش‌هاي 
دبيركل در اجراي قطعنامه و تعهد شورا در همكاري با وي در مورد 
طرح اجرايي تصريح نمود. دبيركل گزارش هيئت اعزامي خود 
براي تحقيق پيرامون ادعاهاي استفاده از سلاح‌هاي شيميايي را 
براي شوراي امنيت ارسال كرد. وي در ارتباط با اجراي آتش بس 

ميان دو كشور يك تيم فني به ايران و عراق اعزام كرد. 
 21 ژوئيه )31 تير 67(: 

دبيركل براي تحقيق پيرامون وضعيت اسراي جنگي هيئتي 
را به ايران و عراق اعزام كرد. 

 22 ژوئيه )اول مرداد 67(: 
دبيركل به نمايندگان اي��ران و عراق اط�الع داد كه مايل 
است وزراي خارجي دو كشور را براي مباحثات فشرده در 

زمينه‌هاي مختلف طرح اجرايي قطعنامه 598 بپذيرد. 
 25 ژوئيه )4 مرداد 67(: 

گزارش هيئت اعزامي دبيركل براي تحقيق پيرامون ادعاهاي 
استفاده از سلاح‌هاي شيميايي تسليم شوراي امنيت شد. 

 25 ژوئيه تا 2 آگوست ) 4 تا 12 مرداد 67(: 
تيم فني به سرپرستي سرهنگ مارتين وادست از نروژ، از 
ايران و عراق ديدن كرد تا كم و كيف اجراي آتش بس فوري 

درخواست شده در قطعنامه 598 را بررسي نمايد. 
 26 ژوئيه )5 مرداد 67(:

 رئيس شوراي امنيت اظهار داش��ت كه شوراي امنيت در 
پشتيباني از تلاش‌هاي دبيركل متحد بوده و اين را به اطلاع 
وزراي خارجه ايران و عراق رسانده است. وي افزود كه شورا 
در محكوم نمودن هرگونه استفاده از سلاح‌هاي شيميايي 
راسخ و متعهد است. دبيركل مذاكراتش را با وزراي خارجه 
ايران و عراق به منظور بررسي نحوه اجراي قطعنامه 598 
آغاز كرد. در فواصل 26 ژوئيه و 7 آگوست وي با وزير خارجه 

ايران 9 بار و با نمايندگان عراق شش بار ملاقات كرد. 
 4 آگوست )13 مرداد 67(:

 تيم فني سازمان ملل به سرپرستي سرهنگ وادست به مقر 
سازمان بازگشت و گزارش خود را به دبيركل ارائه داد. 

 6 آگوست )15 مرداد 67(:
 عراق آمادگي‌اش را براي آتش بس اعلام كرد. 

 7 آگوست )16 مرداد 67(: 
دبيركل به ش��وراي امنيت در مورد اجراي عملي بند دوم 
قطعنامه 598 گزارشي را ارائه داد و تشكيل تيم ناظران را 

پيشنهاد كرد. 
 8 آگوست )17 مرداد 67(:

 دبيركل در شوراي امنيت خواستار برقراري آتش بس در 
تاريخ 20 آگوست شد. وي درخواست كرد آرايش ناظران 
سازمان ملل و همچنين آغاز مذاكرات مستقيم ميان ايران 
و عراق در مورخه 25 آگوس��ت صورت پذيرد. وي مصراً از 
طرفين خواس��ت تا حداكثر تلاش خود را براي جلوگيري 
از درگيري به كار گيرند و آنه��ا را از هرگونه اقدام خصمانه 
در زمين، دريا و هوا قبل از آتش بس برحذر داشت. شوراي 

امنيت بر درخواست دبيركل صحه گذاشت. 
 9 آگوست )18 مرداد 67(:

 شوراي امنيت در قطعنامه 619 تصميم گرفت كه يونيماگ 
)گروه ناظران نظامي سازمان ملل( را بلافاصله و براي مدت 

شش ماه تشكيل دهد. 
 10 آگوست )19 مرداد 67(: 

نخستين عناصر گروه‌هاي پيش��رو يونيماگ گروه ناظران 
نظامي سازمان ملل وارد ايران و عراق شدند. 

 11 آگوست )20 مرداد 67(:
 دبيركل هيئتي را براي تحقيق پيرامون ادعاهاي استفاده از 

سلاح‌هاي شيميايي در جنگ ايران و عراق اعزام كرد. 
  12 آگوست )21 مرداد 67(:

 ژنرال اسلاوكوجويك از يوگسلاوي به فرماندهي ناظران نظامي 
سازمان ملل به جنگ ايران و عراق )يونيماگ( منصوب شد. 

 19 آگوست )28 مرداد 67(: 
گزارش هيئت اعزامي دبيركل براي تحقيق پيرامون ادعاهاي 

استفاده از سلاح‌هاي شيميايي تسليم شوراي امنيت شد. 
 20 آگوست )29 مرداد 67(:

 آتش بس برقرار شد. 
 25 آگوست )3 شهريور 67(: 

دبيركل مذاكرات ميان وزراي خارجه ايران و عراق را در مقر 
سازمان ملل در ژنو افتتاح كرد. 

 26 آگوست )4 شهريور 67(: 
ش��وراي امنيت قطعنام��ه 620 را تصويب ك��رد و مجدداً 
خواهان اجراي قطعنامه 612 شد. در اين قطعنامه استفاده 

از سلاح‌هاي شيميايي محكوم شده است. 
  اول سپتامبر )10 شهريور 67(:

 دبيركل آقاي الياسون نماينده دائمي سوئد در سازمان ملل 
را به عنوان نماينده شخص وي در مسائل مربوط به اجراي 

قطعنامه 598 منصوب كرد. 
 14 سپتامبر )23 شهريور 67(: 

نماين��ده دبيركل ب��ه وي پيرام��ون وضعي��ت مذاكرات 
منعق��ده در ژنو گزارش��ي ارائ��ه داد و قرار ش��د ك��ه دور 
 بع��دي مذاك��رات در م��اه اكتب��ر در نيوي��ورك و ژن��و

 دنبال شود.  

در بيستم جولاي 1987، ش��وراي امنيت در 
س��طح وزيران خارجه تشكيل جلس��ه داد تا 
موضوع جنگ ايران و ع��راق را آنگونه كه من 
پيشنهاد كرده بودم شش ماه زودتر انجام شود، بررسي كند. 
وزير خارجه فرانس��ه، ژان برناردريموند، رئيس شورا بود و 
وزيران خارجه ديگر اعضاي دائمي به‌جز اتحاد شوروي حاضر 
بودند. متن قطعنامه همان‌گونه كه پنج عضو دائم موافقت 
كرده بودند، از قبل به اعضاي متغير شورا داده شده بود. اعضاي 
شورا در تصويب قطعنامه هم عقيده بودند. جورج شولتز در 
خاطرات خود اظهارنظر مي‌كند ك��ه »هيچ چيز مثل اين 
هم‌عقيدگي بر سر يك موضوع واقعاً مهم و دشوار پيش از اين 
در تاريخ س��ازمان ملل اتفاق نيفتاده بود. . . كار سازنده در 
سازمان ملل، حالا ممكن ش��ده بود«. من فكر مي‌كنم اين 
نشانه دستاوردي است كه از اقدام شورا ناشي شد. پنج عضو 
دائم براي نخستين بار بر سر مسئوليتي خاص كه در چارچوب 
منشور برعهده داشتند،توان خود را در خدمت صلح به كار 
گرفتند. تصويب اين قطعنامه نشان داد كه جنگ سرد كه به 
مدتي طولاني در شوراي امنيت نيز گسترده شده بود، در حال 
فروپاشي اس��ت. س��رجفري ‌هاو، وزير خارجه انگليس در 
سخنراني خود خواستار اقدام شورا شد، »نه تنها به عنوان 
نشانه‌اي از اميد به تصويب‌قطعنامه‌اي درباره اين درگيري، 
بلكه همچنين براي آينده در چارچوب احساسي گسترده‌تر«. 
تا زماني كه كاملاً متوجه نشانه‌هاي مثبت تصويب قطعنامه 
598 بش��وم، حاضران را آگاه كردم كه براي پايان دادن به 
جنگ، سياست‌هاي ملي و اقدامات همه دولت‌هاي عضو بايد 
با خواس��ت‌هاي ش��ورا كه در متن قطعنامه بازتاب دارد، 

هماهنگ شود. 
در سيزدهم جولاي 1987، تنها يك هفته پيش از تصويب 
قطعنامه 598، رئيس‌جمهور ريگان، نامه‌اي فوق العاده گرم 
و دوستانه براي من فرس��تاد. با پيش بيني اجماع اعضاي 
شورا در تصويب قطعنامه )كه او تضمين آن را از سفير والترز 
دريافت كرده بود( او نوش��ت: »با اين  اقدام، سازمان ملل به 
بالاترين اهدافي كه از سوي بنيانگذاران در سال‌هاي پيش 
در نظر گرفته شده بود، اعتلا مي‌يابد. مايلم حمايت شخصي 
خود و همه امريكايي‌ها را از اين قطعنامه ابراز دارم. « او پس از 
آن تقريبا درست ياد آور شده بود كه تصويب چنين قطعنامه 
انساندوستانه‌اي نخستين گام است. بدون اجراي مؤثر و اگر 
ضروري باشد تحميل تصميم تاريخي شوراي امنيت بي‌معنا 
خواهد بود. بيشتر از مسئوليت براي اجرا شامل واداشتن دو 
طرف به پذيرش قطعنامه، ‌اين بار بر دوش من خواهد افتاد. 
وظيفه بسيار سنگين بود اما او كسي را نمي‌شناخت كه بتواند 
بهتر باشد. او به من اطمينان داده بود كه حمايت امريكا شامل 
كمك شخصي او كه مورد نياز است حتي بزرگتر از آن چيزي 

خواهد بود كه در هفته‌هاي آينده رخ مي‌داد. 
من به چنين اظهارات و حمايت‌هايي از سوي رئيس‌جمهور 
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امريكا عادت نكرده بودم و  واقعا سپاسگزار بودم، به ويژه وقتي 
كه فهميدم وظيفه پيش رو بسيار دشوار است. 

سه ماه بعد در 26 سپتامبر، در جريان نشست مجمع عمومي 
من با وزيران خارجه پنج عضو دائمي يك ميهماني كاري 
ناهار داشتم و در جريان آن بار ديگر به مرور كوشش‌ها براي 
پايان دادن به جنگ ايران و عراق پرداخت��م كه من در آن 
هنوز نقش يك دايره را مي‌ديدم مگر آنكه در آن از س��وي 
شورا چيزهايي تازه وارد مي‌شد. وزير خارجه شولتز كه مثل 
هميشه در كلمات خود صرفه جويي مي‌كرد، وضع را اين 

گونه توصيف كرد: 
همه ما پايان جنگ را مي‌خواهيم. همه ما از قطعنامه 598 
حمايت مي‌كنيم.  همه ما از دبير كل مطمئنيم و كاملاً از او در 
راه مأموريتي كه بر عهده گرفته است، حمايت مي‌كنيم.  ما 
عقيده داريم او بايد به كوشش هايش براي آوردن دو طرف به 

سمت توافق و پذيرش قطعنامه ادامه دهد. 
در همين زمان، ما نياز داريم تحركي در شوراي امنيت به خرج 
دهيم تا اقدامات اجرايي را برنامه‌ريزي كنيم. )وزير خارجه 

شواردنادزه با تكان دادن سر اين گفته را تصديق كرد.(
من پرس��يدم آيا همه با نظر وزير خارج��ه موافقند؟ هيچ 

اعتراضي نبود. 
    مشكل اجرا 

هيچكدام از پيش نيازهاي قطعنام��ه 598 به خودي خود 
حاصل نش��د. هر كدام از آنها بايد از س��وي دو كشور مورد 
موافقت قرار مي‌گرفت و پي��ش از آنكه اين موضوع حاصل 
ش��ود، هر دو بايد قطعنامه را مي‌پذيرفتند. در اين موضوع 
قطعنامه شوراي امنيت، نوعي فرمان است و همان گونه كه 
به رئيس‌جمهوري گفته بودم، طرف‌ها انتخابي براي پذيرش 
آن نداشتند. اما در خواست‌هاي شوراي امنيت براي آتش بس 

به طور عادي ناديده انگاشته شده بود. 
اگرچه شرايط قطعنامه حاضر، بي‌مانند بود اما غير واقع‌بينانه 
بود كه انتظار داشته باشيم آتش بس بدون ميانجيگري و 
تشويق‌هاي بعدي جاري شود. همان گونه كه امريكايي‌ها 
پياپي توصيه مي‌كردند مي‌توانستند اجبارهايي پيش بيني 
شود، اگر چه تحقيقات من آمادگي كمي را از سوي چين يا 
اتحاديه شوروي )با توجه به سرتكان دادن شوارد به علامت 

تصديق( براي اين قدر دور رفتن نشان نمي‌داد. 
من تعبير خود را از قطعنامه ش��وراي امنيت ارائه كردم كه 
معناي آن آتش بس و تخليه نيروها به عنوان گام نخس��ت 
بود و پس از آن اقدامات بعدي تعقيب مي‌شد. هدف اول من، 
بنابراين برقراري تماس با دو طرف و كسب توافق آنها بر سر 
زمان‌ها و ترتيبات اين گام‌هاي نخستين بود. من بي‌درنگ 
متن قطعنامه را به هر دو دولت انتقال دادم و خواستار پاسخ 
سريع آنها ش��دم. دولت عراق در عرض دو روز پاسخ داد و از 
قطعنامه استقبال كرد و آمادگي خود را براي مشاركت در 

اجراي آن اعلام داشت. 

به هر روي لفظي كه به كار رفته بود، شرايط را ترسيم مي‌كرد. 
زحمت افزاترين چيزي كه عراق بر آن پاي مي‌فشرد، اين بود 
كه پذيرش بر اساس محتواي قطعنامه به عنوان موضوعي 
تفكيك ناپذير و كامل خواهد بود كه زمان بندي و اجراي همه 

بندهاي آن بر عهده طراحان آن است. 
عراق 10 روز را ب��راي زمان تخليه نيروهايش از آتش‌بس و 
هشت هفته را براي مبادله اسيران جنگي پيشنهاد مي‌كرد، اما 
بر اين اصرار داشت كه تا زماني كه ايران براي اجراي همه موارد 

قطعنامه آماده نباشد آتش بس به وقوع نمي‌پيوندد. 
هيچ پاسخ‌ رسمي از س��وي ايران بروز نكرد. به هر روي در 
29 جولاي در يك كنفرانس مطبوعاتي در ژنو، ولايتي وزير 
خارجه اين كشور، در پاسخ به قطعنامه سه موضوع را پيش 
كشيد كه همه منفي بود. از نظر ايران قطعنامه يك دستاويز 
امريكايي بود كه تنه��ا مواضع عراق را پي��ش مي‌برد؛ اين 
قطعنامه شوراي امنيت را به يك جناح درگيري بدل مي‌كرد 
و تنها به تهاجم��ات دامن مي‌زد و زد و خوردها را تش��ديد 
مي‌كرد و در نهايت استقلال دبير كل را محدود مي‌كرد و مانع 

رايزني‌هاي مثبت او بود. 
پس از تصويب قطعنامه 598 به جاي آنكه تنش‌ها در منطقه 
كاهش يابد، افزايش يافت، بخشي از آن نتيجه مرگ شمار 
زيادي از حجاج ايراني به دست نيروهاي امنيتي در مكه بود. 
ايران اعتراض داش��ت كه عراق به طور مكرر س�الح‌هاي 
شيميايي را به كار مي‌گيرد و عراق، ايران را به خاطر آغاز دوباره 
حمله به منطقه مسكوني مورد اعتراض قرار مي‌داد. وزير امور 
خارجه ايران ديداري را كه قرار بود با او در ژنو داشته باشم لغو 
كرد. منابع اتحاد شوروي و آلمان با نمايندگان مختلف ايران 
گفت و گو كرده بودند و به آنها گفته شده بود به تهران خوش 
آمده‌يد اما نه براي گفت و گو بر سر قطعنامه 598 . نماينده 
دائم بريتانيا در نيويورك به من اطلاع داد كه بانو تاچر فكر 
مي‌كند ايراني‌ها دارند وقت تلف مي‌كنند و دوست ندارند 
پاسخي قطعي به قطعنامه بدهند. بنابراين به نتيجه رسيده 
بود كه بايد يك فكر جدي درباره اقدامات اجرايي بش��ود و 
شوراي امنيت بايد براي قطعنامه جديدي به توافق برسد كه 
تحميل يك تحريم تسليحاتي را در بر بگيرد. همان گونه كه 
در هفته‌هاي بعد هم مكرر انجام شد،  بنابراين تأكيد كردم كه 
كار اساسي به دست آوردن تفاهم كامل پنج عضو دائم است. 
من بنابراين تأكيد كردم كه كار اساسي به دست آوردن تفاهم 

كامل پنج عضو دائم است. 
سرانجام، در يازدهم آگوست، ايراني‌ها با يك نامه پاسخ دادند 
كه به نظر مي‌رسيد از سوي دو جريان متفاوت در رهبري 
ايران نوشته شده اس��ت، يكي از آنها نگاهي كاملاً منفي به 
قطعنامه 598 داشت و ديگري كه  امكان گفت و گو در جهت 
پايان دادن به جن��گ را مي‌ديد، پس از ملامت عليه ايالات 
متحده و شوراي امنيت، نامه علاقه‌مندي ايران را به تعقيب 
چهار موضوع مس��تتر در قطعنامه ابراز مي‌كرد: 1-ثبات و 

امنيت در خليج ف��ارس، آزادي كش��تيراني و جريان آزاد 
نفت، 2 - تشخيص متجاوز در جنگ)عراق( 3- ملاك‌هاي 
عملي براي پايان دادن به بمباران مناطق شهري و استفاده از 

سلاح‌هاي شيميايي، 4- مبادله اسيران جنگي.
نامه هيچ تأييد يا پذيرشي را نسبت به قطعنامه 598 مطرح 
نمي‌كرد و آتش بس مورد نظر شوراي امنيت را هم بي‌پاسخ 
گذاشته بود. به جاي آن، دولت ايران حمايت خود را از طرح 
هش��ت ماده‌اي من در ماه مارس 1985 اع�الم كرده بود و 
مي‌گفت كه آماده است به همكاري خود با من در چارچوب 

كوشش‌هاي مستقل و رايزني‌هايم ادامه دهد.
بند پاياني نامه، كاملاً موضوع ديگري را مي‌رساند اين بند به 
جهد سازنده و مشترك اعضاي كاملاً بي‌طرف شوراي امنيت 
اشاره مي‌كرد و ياد آور مي‌شد كه زمينه‌هايي وجود دارد كه 
بر اساس آن جمهوري اسلامي ايران با ادامه همكاري خود در 
اين طريق، مي‌تواند شوراي امنيت را به اتخاذ موضع درست 

رهنمون شود. 
به دور از همه لفاظي و تناقض‌هايي كه به نظر مي‌رسيد، كاملًا 
اين گونه بر من جلوه مي‌كرد كه دولت ايران حالا موافقت 
اوليه خود را با يك آتش بس اعلام مي‌كرد و آماده گفت و گو 
با من بر سر محورهاي قطعنامه 598 بود، بدون اينكه علاقه 
داشته باشد چنين قطعنامه‌اي را رد كند يا بپذيرد. در يك 
نشست مشورتي عادي، برداشت خود را از موضع ايران نسبت 
به شوراي امنيت اعلام كردم و خواستار راهنمايي شدم. من 
پس از آن با نمايندگان پنج عضو دائم به طور جداگانه ديدار 
كردم و گفتم كه حالا مقابل يك س��ؤال كاملًا روشن قرار 
گرفته‌ايم آيا قطعنامه منسجم نوشته شده است يا مي‌توانيم 
بس��ته‌بندي را باز كنيم و روش‌هاي اجرايي را بر اساس آن 
عوامل به دست آوريم؟ من پيشنهاد كردم كه اختيار لازم را 
داشته باشم تا بگذارم منابع ايراني بدانند كه آماده گفت و گو 
بر سر موضوعاتي كه آنها آماده‌اند آنها را حل كنند، هستم اما 
تنها وقتي كه ايران بپذيرد يك آتش بس را كه گام نخست 
در فرايند اجرايي است. نمي‌خواستم به داخل گفت و گوهايي 
بغلتم كه دنيا آن را بهانه‌اي براي تداوم جنگ تلقي مي‌كرد. 

دستورات ش��وراي امنيت مبني براين كه قطعنامه بايد به 
عنوان يك واحد منسجم تلقي شود. كسل كننده بود، همان 
گونه كه زمان فوق العاده دلسرد كننده پيش مي‌رفت، گفت و 
گوها كه تقريبا در يك سال گذشته، هنگامي كه جنگ، چهره 
خود را بروز مي‌داد، در جريان بود، در اين مقطع زماني بود كه 

تداركاتي گوناگون براي قطعنامه 598 بايد فراهم مي‌شد. 
   آغاز گفت و گو‌ها 

فرآيند‌گفت و گو تقريبا به فوريت در 24 و 25 آگوست 1987 
در گفت‌وگو با معاون وزير خارجه ايران محمد جواد لاريجاني 
كه به اين خاطر به نيويورك آمده بود، آغاز شد. براي نخستين 
بار در اين گفت و گوها، ‌جناح ايران بر اين باور بود كه ضروري 
نيست عليه قطعنامه 598 موضع گرفته شود. آن گونه كه 

ايران مي‌خواست صلح 
براساس عدالت استوار باشد

خاويرپرز دكوئيار از قطعنامه 598 مي‌گويد

خاوير پرز دكوئيار، دبير كل اسبق ساز‌مان ملل متحد در نظر مردم ايران‌ مردي قابل احترام است. 
شايد بيش از هر چيز به خاطر آنكه وي به‌رغم فشار‌هاي امريكا و قدرت‌هاي دشمن ايران، نهايتاً 
صدام را متجاور جنگ تحميلي اعلام كرد. او بعد‌ها گزارشي از روند قطعنامه 598 ارائه داد كه 

البته همه آنچه گفته شده از جمله در‌باره حمايت ريگان و نظرات انسان‌دوستانه او! مورد تأييد 
ما نيست ولي بخشي از گزارش وي را كه به چالش‌هاي پذيرش قطعنامه مي‌پردازد و  به لحاظ 

ديپلماتيك اهميت  دارد، منتشر مي‌كنيم



همه مقام‌هاي 
ايراني قوياً تأكيد 
داشتند كه صلح بايد 
بر اساس عدالت 
استوار شود. اين 
موضوع دنبال 
مي‌شد كه كاوش در 
مسئوليت نبرد، بايد 
بيشترين اهميت را 
داشته باشد
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لاريجاني مي‌گفت،  اين تنها ساده كردن قضيه بود كه انتظار 
داشته باشيم يا پاسخ آري يا نه دريافت كنيم. در محتوا، موضع 
ايراني‌ها اين بود كه آتش بس مقدمه‌اي بر موافقت بر سر اجراي 
ديگر محورهاي قطعنامه خواهد بود و اين موفقيت عراق خواهد 
بود و مي‌تواند به اين بينجامد كه ديگر محورهاي قطعنامه هرگز 
اجرا نشوند. آن گونه كه مي‌توانستم اين را روشن كردم كه قصد 
شوراي امنيت اين بوده است كه موافقت بر سر آتش بس بايد 
نخست حاصل شود و با موافقت براي اينكه ديگر محورها پيامد 
آن باشند دنبال شود و من با موضع شورا محدود شده ام. پس 
اينكه چند بار به طور مكرر با اين پرسش مواجه شدم، سرانجام 

گفتم )فكر مي‌كنم بي‌ابهام( كه به نظر مي‌رسد ايران آتش بس 
را »نوعي سترون شدن « مي‌پندارد اما در واقعيت اگر اوضاع آن 

گونه كه بايد پيش نرفت، ايران مي‌تواند به جنگ ادامه دهد. 
لاريجاني بحث كرد كه در چنين اوضاعي، ايران مي‌تواند در 
موضع از دست دادن برتري نظامي باشد. من پذيرفتم كه 
پذيرش آتش بس از سوي ايران به مثابه گام نخست است و 
الزاما به اين معنا نيست كه اين محور پيش از ديگر محورهايي 
كه مورد توافق قرار مي‌گيرد اجرا شود. لاريجاني اصرار داشت 
كه بداند» به مثابه گام نخست« يعني چه. آيا مي‌تواند تعداد 

زيادي گام نخست وجود داشته باشد؟ 
من گفتم آري. من به فوريت كارم را بر سر ايجاد يك پيكره، 
مستقل براي بر عهده گرفتن مسئوليت جنگ و چانه زدن 
بر سر موضوعات امنيت و بازسازي آغاز مي‌كردم. لاريجاني 
معتقد بود كه پيامي بسيار مثبت را به تهران مي‌برد. در تلاش 
براي روشن كردن موضوع از لاريجاني پرسيدم آيا بر اساس 
گفت و گوهايمان، مي‌توان به ش��وراي امنيت اطلاع دهم 
كه ايران مفهوم اين طرح يكپارچه را كه شامل آتش بس 
به عنوان نخستين گام خواهد بود و ما با آن موافقت كرده 
ايم، پيش از هر گونه تعهد رسمي براي يك آتش بس كامل 

پذيرفته است؟ 
لاريجاني پاسخ را به گفت و گو با مقام‌هاي بالاتر در تهران 
منوط كرد.  مدي��ر كل وزارت خارجه ايران، محمد جعفر 
محلاتي، پاسخ وزير خارجه ايران را به من رساند. در اين پيام 
نخست من به تهران دعوت شده بودم تا موضوعات مورد 
توجه بين‌المللي و منطق��ه‌اي را  از جمله »وضع در خليج 
فارس و همه‌جنبه‌هاي جنگ ايران و عراق، شامل قطعنامه 

598 شوراي امنيت« مورد گفت و گو قرار دهم. 
اين پيام پس از آن ياد آور مي‌شد كه پاسخ من به پرسشي كه 
از آقاي لاريجاني كرده‌ام، مثبت است. به محلاتي گفتم كه 
به وزير خارجه پاسخ خواهم گفت و با توجه به دركم از نامه 
او و گفت و گو هايم با مدير كل به تهران و بغداد سفر مي‌كنم 
تا راه‌هاي ممكن براي اجراي هر كدام از محورهاي قطعنامه 
598 را مورد گفت و گو قرار دهم و اين با توجه به پذيرش 

قطعنامه از سوي هر دو طرف خواهد بود. 
محلاتي به عبارت »بر اساس پذيرش قطعنامه 598 از سوي 
دو دولت« اعتراض كرد. چراكه او مي‌گفت ايران هرگز نگفته 
است كه آن را پذيرفته است. من اين پيشرفت را به شوراي 
امنيت اطلاع دادم. ش��ورا اين مفهوم را پذيرفت كه كاملًا 

آشكار است كه هدف من از سفر به تهران، گفت و گو بر سر 
اجراي قطعنامه 598 است. 

هم در تهران و هم در بغداد بار ديگر با نااميدي عميقي در 
بالاترين سطح روبه‌رو ش��دم. بايد پس از آن با رهبران دو 
كشور صميمي مي‌شدم. رئيس‌جمهور  خامنه اي، رئيس 
مجلس و وزير خارجه ولايتي در ته��ران و رئيس جمهور  
صدام حسين و معاون نخست وزير و وزير امور خارجه طارق 
عزيز در بغداد. تنها تغييري كه متوجه شدم، افزايش بيشتر 
اعتبار رفسنجاني بود. در هر دو پايتخت يك طرح شناسايي 

ارائه دادم كه اين نكات را در بر مي‌گرفت: 
از يك تاريخ مشخص كه به عنوان روز » ر« شناخته مي‌شود 

آتش بس برقرار مي‌شود. 
در يك تاريخ مشخص پس از روز » ر« كه بر سر آن توافق 
مي‌شود، عقب نشيني همه نيروها به مرزهاي شناخته شده 
بين‌المللي آغاز خواهد شد. در يك چارچوب مشخص زماني 

كامل مي‌شود. 
در روز » ر«، گروهي از ناظران س��ازمان ملل به كار گرفته 
مي‌شود تا بر آتش‌بس و عقب نشيني نيروها، نظارت كنند و 

در آن مشاركت جويند. 
در روز» ر« يا از تاريخ مورد توافقي پس از آن، آزادي و مبادله 

اسيران جنگي آغاز مي‌شود. 
در روز » ر« من گفت و گوهايم را با ايران و عراق با ديد پيش 
بردن ادراك متقابل، آغاز خواهم كرد تا توافقنامه جوامع و 
مورد احترامي درباره همه موضوعات مورد پذيرش دو طرف 

حاصل شود. 
در روز » ر« با يك تاريخ ديگر كه مورد موافقت قرار مي‌گيرد، 
يك تشكل بي‌طرف كار براي تشخيص مسئوليت نبردها را 

آغاز مي‌كند. 
در تاريخي كه بر سر آن توافق مي‌شود، گروه بي‌طرف، كار 

خود را كامل مي‌كند. 
در روزي پس از روز» ر« كه مورد موافقت قرار مي‌گيرد، من 
گروهي از كارشناسان را به كار مي‌گمارم، تا درباره بازسازي 

مطالعات لازم را انجام دهند. 
در روز » ر«  ي��ا تاريخ��ي كه بر س��ر آن توافق مي‌ش��ود. 
مشورت‌هايم را با ايران و عراق و با ديگر دولت‌هاي علاقه‌مند 
درباره معيار‌هاي بر قراري امني��ت و ثبات در منطقه آغاز 

خواهم كرد. 
هدف من اين بود كه در پرتو پذيرفتن اين طرح، دو دولت با 

تعيين تاريخي به عنوان روز » ر« موافقت كنند. 
اين موضوع به وسيله گفت‌و‌گوهايي درباره مقدمات لازم 
بكار‌گيري هر يك از ملاك‌هاي در نظر گرفته ش��ده ادامه 

مي‌يافت  وگفت و گوها در روز » ر« تكميل مي‌شد. 
من ياد آوري كردم كه در اين مقوله، موافقتنامه‌اي درباره 
برخي مقدمات لازم به دست نيامده است و دو طرف انتظار 

دارند تصميم‌هايي از جانب دبير كل اخذ شود. 
نظريه تقارن اقدام در روز - ر، شبيه طرحي بود كه در موضع 
نبرد فالكلند / مالويناس اجرا شد. بر آن بودم كه اين طرح، 
منظور ش��وراي امنيت را كه قطعنامه 598 بايد به عنوان 
يك طرح يكپارچه اجرا ش��ود) كه موضوع عراق هم بود(، 
تأمين مي‌كند و در همان زمان اطمينان لازم را به ايراني‌ها 
هم مي‌دهد كه برخي موضوعات مورد توجه آنان، با اجراي 

آتش‌بس‌ فراموش نمي‌شود. 
همه مقام‌هاي ايراني قوياً تأكيد داشتند كه صلح بايد بر اساس 
عدالت استوار شود. اين موضوع دنبال مي‌شد كه كاوش در 
مسئوليت نبرد، بايد بيشترين اهميت را داشته باشد. موضع 
ايران اين بود كه نظارت بر ي��ك آتش‌بس معمولي بايد با 
فرآيند شناسايي طرف مسئول جنگ به عنوان پيش درآمد، 
همراه شود. اگر اين طرح از سوي هر دو طرف مورد موافقت 
قرار مي‌گرفت، قطع شدن غير رسمي كشتارها مي‌تواند 
به نتيجه برسد و اين در شرايطي بود كه فرآيند شناسايي 
مسئوليت نبردها، دنبال مي‌شد. در حالي كه اين نكته آخر، 

بخشي از موضع اعلام شده وزير خارجه بود. 
رفسنجاني چنين موضعي نگرفت.  او به ويژه بر اين موضع 
اصرار جدي داشت كه هيئت بي‌طرف، مي‌تواند كار خود را 

انجام دهد و شوراي امنيت نتيجه‌گيري آن را پيش از به ثمر 
رسيدن آتش‌بس  اعلام كند. از او پرسيدم كه هنگامي كه 
هيئت كار مي‌كند، در مقابل چه اتفاقي مي‌‌افتد؟  او به آرامي 
پاسخ داد كه نيازي به توقف جنگ نيست، اين جنگ مي‌تواند 
همان‌گونه كه در طول هفت سال گذشته ادامه يافت، باز هم 

ادامه پيدا كند. 
در بغداد، منابع عراقي طرحي را كه من ارائه كردم، با توجه به 
قطعنامه 598 كه آنها آماده اجراي آن به عنوان يك مجموعه 
يكپارچه بودند، در نظر گرفتند. از نظر آنان، موضع ايراني‌ها 
كه اجراي بند 6 قطعنامه در تشخيص مقصر بود و مقدم بر 
آتش‌بس در نظر گرفته شده بود، رد كامل قطعنامه تلقي 
مي‌شد. تحت هيچ شرايطي عراق آتش‌بس اعلام نشده را 
نمي‌پذيرفت. آتش بس بايد رسمي مي‌بود و با عقب‌نشيني 

همه نيروها تداوم مي‌يافت. 
پس از آنكه همه موضعگيري‌‌ها چند هفته بعد در نيويورك 
توسط رئيس‌جمهور خامنه‌اي و وزير خارجه طارق عزيز 
ارائه شد، من به شوراي امنيت اطلاع دادم كه ما يك مشكل 
بنيادين در تفسير قطعنامه داريم. اين به طور ريشه‌اي موجب 
نگراني بود و ربطي به هيچ يك از دولت‌ها نداشت- كه جنگ 
به دليل پرسشي با اهميت نمادين، مي‌تواند ادامه بيابد. به 
شورا گفتم كه از نظر من كشورها از قطعنامه راضي‌اند، اگر 

چه هر كدام حالا در پي متهم كردن ديگري هستند. 
در خلال ماه‌هاي باقيمانده از سال 1987، به جاي پيشرفت، 
شاهد به وقوع پيوستن سير نزولي بودم. در پانزدهم اكتبر، 
من به هر دو ط��رف، يك طرح حاوي جزئي��ات ارائه دادم 
درباره ملاك‌هاي خواسته شده براي اجراي طرح نهايي كه 
من پيشتر به آنها داده بودم  و از آنها خواستم كه ديدگاه‌هاي 

خود را طي 30روز آينده اعلام كنند. 
از آنجا كه هر دو طرف از طريق خشكي و دريا در نبرد بودند، 
من همزمان اعضاي شوراي امنيت را به گفت‌وگو با دو دولت 
براي يافتن نقطه نظرهايي براي چنين گفت‌وگوهايي دعوت 
كردم. پاسخ‌هاي تهران و بغداد نشان دهنده اختلافات بين 
آنها بر سر اجراي قطعنامه، بيشتر از آن چيزي شده است كه 
من در ديدار از پايتخت‌هاي دو كشور با آن مواجه شده بودم. 
ديدگاه‌ها و تفسيرهاي جديد بيانگر تجديد نظر در پذيرش 

قبلي آنان در طرح نهايي من بود. 
در اين شرايط، ‌من با دو دولت گفت‌وگو كردم تا نمايندگاني 
به نيويورك بفرستند تا در جلسات مشورتي شركت كنند. 
اين مشكل »بعدي « ديگري را به وجود آورد. ايران مي‌گفت 
كه آماده اس��ت گفت‌وگوهايي با من داشته باشد، اما نه با 
عراق و حضور آينده هيئت‌هايشان، ضروري نبود. به طور 
مس��تقيم‌تر، ايران هيچ گونه گفت‌وگ��وي نزديكي را كه 
دو طرف در يك ش��هر حضور داشته باشند، نمي‌پذيرفت 
ا ما گفت‌وگوها بايد ميان آنه��ا از طريق يك ميانجيگري 
بي‌باكانه، ادامه يابد. من به نمايندگان ايران گفتم كه من 
براي گفت‌وگوي رو در رو فش��ار نم��ي‌آورم. مقصود من 
 اجراي قطعنامه 598 با تمركز خاص، پيرامون سؤال تعيين
 روز »ر« بود. مشكل با پذيرش گفت‌وگوهاي بعدي از سوي 

عراق حل شد. 
در آغاز گفت‌وگوهايمان، به نمايندگان ايران يادآور شدم 
كه نظارتي كه برعهده من گذاشته شده است، از سوي ايران 
و عراق درباره ملاك‌هايي اس��ت كه من در نظر داشتم تا 
قطعنامه 598 اجرا شود. آنچه اساسي بود اينكه هر دو طرف، 
به طور مستقيم بار ديگر نظر مثبت خود را درباره پذيرش 

طرح نهايي من به عنوان امكان پيشرفت اعلام كنند. 
من گفتم كه چهار عامل اساسي بايد با اين بسته‌بندي اندازه 
شود. تش��خيص روز  »ر«، كيفيت آتش‌بس، زمان‌بندي 
تخليه نيروها و ماهيت كار گروه بي‌طرف در جست‌وجوي 
مسئوليت نبردها. مشورت‌هاي ما بايد بر اين چهار محور، در 
محدوده‌هاي بسيار مشخص متمركز باشد. من همين را به 
طارق عزيز وزير امور خارجه، هنگامي كه در نهم دسامبر او را 
ديدم گفتم. در هر دو موضوع، گفت‌وگوهاي عذاب آور درباره 
جزئيات اين نكات، جريان يافت، اما طرف‌ها نزديك نشدند و 

اختلافات بعدي آشكار شد.  

من پذيرفتم كه 
پذيرش آتش بس 
از سوي ايران به 
مثابه گام نخست 
است و الزاما به اين 
معنا نيست كه اين 
محور پيش از ديگر 
محورهايي كه مورد 
توافق قرار مي‌گيرد 
اجرا شود. لاريجاني 
اصرار داشت كه بداند 
به مثابه »گام نخست« 
يعني چه. آيا مي‌تواند 
تعداد زيادي گام 
نخست وجود داشته 
باشد؟ 
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مسئله بحرين را بايد 
تسلط  راستاي  در 
سياست  بر  انگليس 
خارجي و تصميمات 
داخلي مسئولان ايران 
در آن زمان ارزيابي كرد 
مدعاي  برخلاف  كه 
ايران‌گرايي و سياست 
ناسيوناليستي پهلوي 

اتفاق افتاد

3
دستور امير‌عباس هويدا نخست‌وزير وقت، از سوي معاون وزير امور خارجه 

اين طور بيان مي‌شود:  »درست است كه ما تا به حال در بحرين حاكميت 
داشته‌ايم، ولي مسائل و دلايل سياسي گاه تغيير وضع مي‌دهند و از جمله در 

مسئله حاكميت‌ها.« وي همچنين ادعا مي‌كند: »معادن نفتي بحرين تمام شده 
و در واقع از نظر اقتصادي مقرون به صرفه نيست كه ما بحرين را داشته باشيم
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عبدالله گنجي
يكي از مداخلات انگليس در ايران جداسازي بحرين بود. فشار انگليس بر ايران 
براي جداسازي بحرين به حدي بود كه مقامات ايراني به ظاهر مسئله بحرين را 
بي‌اهميت جلوه مي‌دادند تا انفعال و بي‌ارادگي دولت ايران در مواجهه با آن را موجه جلوه 
دهند. سرانجام در چهارم ژانويه 1969، محمدرضا شاه در كنفرانسي در دهلي‌نو اظهار كرد: 
»كشور پهناور و غني ما نياز به گرفتن زمين با زور و حيله ندارد،‌كشور ما كه تجاوز را محكوم 
مي‌سازد، بديهي است 
خود به تجاوز مبادرت 
نمي‌ورزد، سياس��ت 
مس��تقل مل��ي ايران 
بيش از پيش اين روش 
پس��نديده را تحكيم 
بخش��يده و بر مبناي 
صلح‌خواه��ي و حفظ 
روابط دوستانه با همه 
ملل و تأمين سعادت 
جوامع دنيا اس��تقرار 
يافته و در اين صورت 
جز راه مسالمت‌جويانه 
طريقي پيش نخواهد 
گرفت. يا مردم بحرين 
خواهان الحاق به ايران 
مي‌باشند يا نمي‌باشند، اگر مايلند راه عاقلانه و صحيح بر اساس مراجعه به آراي عمومي 
و مداخله بزرگ‌ترين مرجع بين‌المللي، يعني سازمان ملل متحد باز است، به صورتي دنيا 
پسندانه مي‌توانند اين راه را پيش گيرند و اين معما و مشكل را حل كنند و اگر اين راه را 
انتخاب نكنند و تحريكاتي در اين زمينه باشد و استعمار به صورت مختلف انجام اين نيت 
خيرخواهانه را مانع گردد، نه فقط اين مشكل باقي مي‌ماند بلكه ممكن است صورت ديگري 

به خود بگيرد.« 
به هر حال ش��اه در اين كنفرانس به طور ناگهاني تصميم خود را مبني بر چشم‌پوشي از 
ادعاهاي ديرينه ايران نسبت به بحرين گرفت و اظهار داشت: »اگر اهالي بحرين نمي‌خواهند 
به كشور من ملحق ش��وند، ايران ادعاهاي ارضي خود را در مورد اين مجمع الجزاير پس 
مي‌گيرد و خواسته اهالي بحرين را اگر از نظر بين‌المللي مورد قبول قرار بگيرد، مي‌پذيرد.« 
پس از اين اظهارنظر شاه، دولت ايران از دبيركل سازمان ملل متحد تقاضاي ميانجيگري 
كرد و اعلام داشت نظر دبير كل را به شرط اينكه به تصويب شوراي امنيت برسد، ‌مي‌پذيرد. 
سپس در 21 ارديبهشت 1349 شوراي امنيت گزارش نماينده دبير كل را كه به بحرين 
سفر كرده بود، تصويب كرد. در اين گزارش آمده بود: »اكثريت قاطع اهالي بحرين خواستار 
شناسايي هويتشان به عنوان يك كشور مستقل و داراي حق مالكيت هستند كه در برقراري 
مناسبات مانند ساير كشور‌ها آزادي عمل داشته باشند« بدين سان با تصويب مجلسين ايران 
در سال 49 قطعنامه مذكور پذيرفته شد و در دوران نخست‌وزيري هويدا قضيه بحرين براي 
هميشه خاتمه يافت. در 23 مرداد 1350 نيز بحرين اعلام استقلال كرد و اولين كشوري هم 
كه آن را به رسميت شناخت، ايران بود! در تحليل اين واگذاري بايد گفت شاه براي توسعه 
قدرت خويش در منطقه و تسلط بر آب‌هاي خليج فارس و در‌ياي عمان، همزمان با خروج 
نيرو‌هاي انگليسي از منطقه اين تصميم را گرفت و تجزيه بحرين را به عنوان جلب حمايت 

انگليس براي باز‌گذاشتن دست وي در حفظ امنيت خليج فارس پذيرفت. 
در ماجراي جدا شدن بحرين از ايران به اين جملات بر‌مي‌خوريم: »چون دولت انگلستان 
حدود 150 سال بر بحرين حاكميت داشته و يكي از مستعمرات آن به شمار مي‌رفته و 
سياست عربي كردن سكنه ايراني‌الاصل بحرين نيز از طرف انگليس اعمال شده است، در 
نتيجه پيوند فرهنگي و احساس ملي ميان مردم ايران و بحرين از بين رفته است، بنابر‌اين 
براي استقرار حاكميت مجدد ايران بر بحرين مي‌بايست از نيروي نظامي استفاده كرد كه اين 
با سياست دولت ايران مبني بر حل اختلاف به صورت مسالمت‌آميز مغاير است.« )جعفري 

ولداني، 1376، ص432( 
همچنين دلايل چرخش سياست خارجي ايران به دستور امير‌عباس هويدا نخست‌وزير 

وقت، از سوي معاون وزير امور خارجه اين طور بيان مي‌شود: 
»درست است كه ما تا به حال در بحرين حاكميت داشته‌ايم، ولي مسائل و دلايل سياسي گاه 
تغيير وضع مي‌دهند و از جمله در مسئله حاكميت‌ها.« وي همچنين ادعا مي‌كند: »معادن 

نفتي بحرين تمام شده و در واقع از نظر اقتصادي مقرون به صرفه نيست كه ما بحرين را 
داشته باشيم. سوم اينكه اگر ما بخواهيم آنجا برويم مردم آنجا با ما مقابله مي‌كنند. چهار‌م 
اينكه، اين تمهيدي است براي اينكه بر همه خليج فارس مسلط شويم.« )پزشكپور، كيهان 
هوايي، ش 1004، ص2( هويدا همچنين در اين باره اعلام مي‌كند: »مصالح عاليه ملت ايران 
بيش از هر‌چيز و سر‌نوشت ما و بر‌ادران مسلمان ما در آن سوي خليج فارس ايجاب مي‌كرد 
كه از هيچ اقدامي براي دفاع در برابر استعمار فرو‌گذاري نشود. تجزيه بحرين مظهر بارزي از 

سياست مستقل ماست...« )روز‌نامه آيندگان، 27 اسفند 1350( 
آنچه كه در جمله پاياني هويدا در توجيه از دست دادن بحرين آمده است، هيچ شنونده‌اي 
را اقناع نمي‌كند. وي معادن نفتي بحرين را تمام شده مي‌داند كه وضعيت امروز بحرين اين 
مدعا را غير‌كارشناسي و غير‌مسئولانه مي‌شمارد. همچنين دولت وقت ايران اين امر را در 
راستاي سياست »مستقل« ارزيابي مي‌كند، اين در حالي است كه صراحتاً نشان از نداشتن 
استقلال و وابستگي است. سياست مستقل هيچ موقع جدايي بخشي از كشور‌ را تجويز 
نمي‌كند. استدلال‌هاي شاه و نخست‌وزير ايران براي جدايي بحرين فقط براي فرار از افكار 
عمومي بود. تسلط پر‌سر و صدا بر جزاير سه‌گانه ابو‌موسي، تنب بزرگ و كوچك كه اندكي 

پس از استقلال بحرين صورت گرفت نيز نشان از وادادگي آنان در استقلال بحرين دارد. 
به هر حال مسئله بحرين را بايد در راستاي تسلط انگليس بر سياست خارجي و تصميمات 
داخلي مسئولان ايران در آن زمان ارزيابي كرد كه برخلاف مدعاي ايران‌گرايي و سياست 
ناسيوناليس��تي پهلوي اتفاق افتاد. اين نكته را نبايد از نظر دور داشت كه از نگاه ارتشبد 
فردوست سه دليل عمده براي مشاركت انگليس و امريكا در طرح ‌هاي  امنيتي و دفاعي 

ايران مطرح بود و اين سه دليل در كنار وامداري محمدرضا شاه به غرب براي بازگشت به 
قدرت باعث مي‌شد كه فرمان امريكا و انگليس در ايران ساري و جاري شود. اين سه عبارتند 

بودند از: 
1- ايران مهم‌ترين حلقه در كمربند امنيتي يا »كمربند بهداش��تي« بود كه امريكا 
پيرامون مناطق نفوذ شوروي ايجاد كرد و از مهم‌ترين نقاطي بود كه بايد راه توسعه 
طلبي كمونيستي را سد مي‌‌نمود. ايران مرز مشترك حدود 2 هزار و 200 كيلومتري 
با شوروي داشت كه اگر حدود هزار كيلومتر آن را مرز آبي خزر حساب كنيم، حدود 
هزار و 200 كيلومتر مرز خاكي باقي مي‌ماند كه راه وصول شوروي و دريا و خشكي 

از اين طريق سد مي‌شود. 
2- ايران يك كشور نفت‌خيز است و معادن و ذخاير زيرزميني غني دارد و امريكا نمي‌توانست 

نسبت به آن بي‌تفاوت باشد. 
3- ايران راه وصول مخازن نفتي غني خاورميانه به امريكا و اروپاي غربي و ژاپن است. با توجه 
به اينكه روزانه 27 ميليون بشكه نفت از خاورميانه خارج مي‌شود، ايران مي‌توانست اين راه 

را به جهت امنيتي تضمين نمايد. 
بنابراين سد توسعه طلبي شوروي و نفت  ايران و امنيت مسير و وامداري شاه چهار عاملي 
بود كه ايران را به تعهدات امنيتي و اقتصادي مي‌كشاند. جدايي بحرين را مي‌توان در قالب 

دورانديشي غرب از يك سو و كوتاه‌فكري حاكمان وقت ايران از سوي ديگر توجيه كرد.

كنكاشي در استقلال بحرين از ايران با نگاه به استدلال‌هاي شاه و دولت وقت 

 هويدا: جدايي بحرين  مصلحت عاليه ملت 
و نشان بارز استقلال ايران است!

به هر حال شاه 
در اين كنفرانس 
به طور ناگهاني 
تصميم خود را مبني 
بر چشم‌پوشي از 
ادعاهاي ديرينه 
ايران نسبت به 
بحرين گرفت و 
اظهار داشت: اگر 
اهالي بحرين 
نمي‌خواهند به كشور 
من ملحق شوند، 
ايران ادعاهاي 
ارضي خود را در 
مورد اين مجمع 
الجزاير پس‌مي‌گيرد 
و خواسته اهالي 
بحرين را اگر از نظر 
بين‌المللي مورد 
قبول قرار بگيرد، 
مي‌پذيرد 
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 در قــــــــــــرارداد
 قوام- سادچيكف  آمده  
اســت عـلي‌الحساب 
يــك شـــــــركـــت 
ايران  توسط  نفتي 
تأسيس  شوروي  و 
شود، در مرحله اول 
شــوروي 51 درصـد 
و ايـران 49 درصـد 
سهـم داشــته باشند، 
 ولي در مـرحـله دوم

 50- 50 بـاشند

چيزي كه باعث شد ورق به‌زودي برگردد، تهديدي بود كه ديگر قدرت‌هاي 
جهاني و در رأس آنها امريكا - حتي بيش از انگليس - با مشاهده روش شوروي 

احساس كردند، از همين روي امريكايي‌ها توسط نماينده‌شان در سفارت 
شوروي، به استالين اطلاع دادند كه از نظر ما حضور نيروهاي شوروي در 

ايران برخلاف پيمان سه‌جانبه است و قابل تحمل نيست و در صورت ادامه اين 
وضع، در تعهدات خود تجديد نظر خواهيم كرد
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 در قرارداد
 قوام- سادچيكف  
آمده  است 
علي‌الحساب يك 
شركت نفتي توسط 
ايران و شوروي 
تأسيس شود، در 
مرحله اول شوروي 
51 درصد و ايران 
49 درصد سهم 
داشته باشند، ولي 
 در مرحله دوم
 50- 50 باشند

 پخته شدن قرارداد قوام- سادچيكف 
در آتش اصطكاك قدرت‌ها

 دكتر سيدمصطفي تقوي، قرارداد تاريخي معروف به »قوام-سادچيكف« را 
از منظر هوشياري مذاكره‌كننده و عوامل منطقه‌اي و فرامنطقه‌اي بررسي مي‌كند

 به عنوان مطلع سخن، مناسب است از زمينه‌هاي 
ش�كل‌گيري ق�رارداد قوام-‌س�ادچيكف كه 
علي‌القاعده به سفر احمد قوام به شوروي سابق 
در اوايل صدارت وي برمي‌گ�ردد، آغاز كنيم. 
آنچه موجب شد كه حل اين مسئله در اولويت 

كار قوام قرار بگيرد، چه بود؟
بستر اصلي قرارداد قوام - س��ادچيكف، بايد در اوضاع و 
احوال ايران در دوران پايان جنگ جهاني دوم ديده و رصد 
ش��ود، به اين معنا كه بعد از بركناري رضاشاه، شرايطي 
فراهم شد كه انگلستان كه از طمع شوروي به جنوب ايران 
و اقيانوس هند آگاه و بيمناك بود، پيشنهاد داد بهتر است 
در اين شرايط قرارداد سه‌جانبه‌اي بين ايران و انگلستان 
و شوروي منعقد شود، تا خيالش از طرف شوروي آسوده 
گردد. پيشنهاد انگليس اين بود كه در آن قرارداد استقلال 
ايران به رسميت شناخته شود و شوروي و انگلستان كه 
در حال حاضر به ضرورت جنگ، كش��ور ايران را اشغال 
كرده‌اند، تا حداكثر شش ماه پس از عقد قرارداد، كشور 
ايران را تخليه كنند و علاوه براين، از ايران خواسته نشود 
كه نيروهاي نظامي خ��ود را در عمليات براي انگليس و 
شوروي به كار بگيرد. در مورد مشكلات اقتصادي حاصل از 
حضور نظاميان خارجي در خاك ايران هم، قراردادي بسته 
و تعيين تكليف شود. اين قرارداد در دوران جنگ جهاني 
دوم مبناي روابط اين كشورهاي اشغالگر شد. جنگ كه 
تمام شد، امريكا تعدادي از نيروهاي خود را از كشور خارج 
و انگلستان هم شروع به اقدام كرد، ولي شوروي به دلايلي 

اين كار را به تأخير انداخت و انجام نداد. 
 چرا؟ 

علت اين بود ك��ه بعد از جنگ جهان��ي دوم، با 
توجه به اينكه طبق قرارداد، انحص��ار نفت ما در اختيار 

انگلستان بود، قدرت‌هاي جديدالورود به صحنه جهاني 
از جمله امريكا در پي آن برآمدند كه در جاهايي از ايران 
قرارداد نفت ببندن��د و نفت بگيرند. حت��ي نمايندگان 
شركت‌هاي Vacuum Standard و Sinclair هم 
وارد ايران شدند و صحبت‌هايي كردند. اين مذاكرات تا 
مدتي محرمانه بودند و كسي اطلاع نداشت. شوروي كه 
متوجه ماجرا شد، احس��اس كرد فرصت برايش مغتنم 
است و »كافتارادزه« نماينده خود را به ايران فرستاد تا با 
دولت ايران مذاكره كند و بگويد ما هم امتياز نفت شمال 
را مي‌خواهيم. متأسفانه كش��ور ما در اشغال بود و همه 

قدرت‌ها مي‌خواستند بهره‌شان را از نفت ايران ببرند. 
در چنين ش��رايطي نماين��دگان مجل��س چهاردهم 
رويكرده��اي متفاوتي داش��تند. هفت، هش��ت نفر از 
كمونيست‌هاي حزب توده وارد مجلس شده بودند و هم 
در مجلس و هم در ميتينگ‌هاي خياباني خود، به‌شدت 
پيگير اين هدف بودند كه نفت ش��مال را براي شوروي 
بگيرند و استدلال‌ش��ان هم اين بود كه نفت جنوب در 
اختيار انگليسي‌هاس��ت و با اين كار نوعي توازن برقرار 
مي‌شود. مليون و ديگر ش��خصيت‌هايي كه در مجلس 
بودند، در آن شرايط فكر كردند بهترين راهي كه مي‌تواند 
طمع به نفت را فعلاً متوقف نگه دارد، اين است كه بگويند 
ما در اين شرايط با هيچ‌كس نمي‌توانيم قرارداد ببنديم، 
بنابراين هيچ وزير و نخست‌وزيري حق ندارد در‌باره انعقاد 
قرارداد جديد با يك دولت خارجي وارد مذاكره شود، اين 
كار ممنوع است و جرم تلقي مي‌شود. اگر مذاكره‌اي انجام 
ش��ود كه اثر قانوني و حقوقي در پي داشته باشد، حبس 
و جريمه دارد. انگلستان از چنين شرايطي راضي نبود و 
اتفاقاً براي اينكه شرايط براي خودش دشوارتر نشود، مايل 
بود ايران نفت شمال را به شوروي بدهد و اين امريكا بود 

كه مخالفت مي‌كرد، چون در جنوب سهمي نداشت و در 
چنين صورتي شمال را هم از دست مي‌داد، اما انگلستان 
به اين موازنه و دفع استثمار شوروي از حوزه خودش راضي 
بود، ولي به هر حال قانون منع مذاكره تصويب و اين قضيه 

در آن دوره طمع‌ورزي منتفي شد. 
در واكنش به چنين ش��رايطي، ش��وروي ك��ه عملًا از 
دريافت نفت شمال محروم شده بود، از يك سو مكاتبات 
ديپلماتيك پرخاش��گرانه‌اي با دول��ت و مجلس انجام 
مي‌داد و از سوي ديگر تنها چيزي كه در دست داشت و 
فكر مي‌كرد مي‌تواند به عنوان اهرم فشار به كار بگيرد تا 
به امتياز نفت دست يابد، حضور قشونش در آذربايجان 
بود، به همين خاطر حضور نظاميان خود را در آذربايجان 
توسعه داد و در عين حال همچنان پيگير به دست آوردن 

نفت شمال بود. 
شواهد نشان مي‌دهند س�فر احمد قوام به 
مسكو، حتي تا زمان نزديك به بازگشت وي 
و همراهانش، چندان مفيد و مؤثر نبوده است و 
كس�اني كه همراه وي بودند، گفته‌اند قوام در 
بيرون ران�دن روس‌ها جديت و س�ختگيري 
زيادي داشت و اس�تالين چندان توجهي به او 
نمي‌كرد. علت چه بود كه ناگهان ورق برگشت؟
قوام به تعبي��ر امروزي‌ه��ا، يك سياس��تمدار پراتيك، 
عمل‌گرا و در جريان امور اجراي��ي، فردي قوي و كارآمد 
بود. در مجموع تاكتيك‌هاي قوام در فرآيند س��فرش به 
شوروي، كارآمدي‌هايي هم داش��ت، اما اينكه در برخي 
از متون تاريخي ادعا مي‌شود اين توافق كلًا از ابتكارات 
قوام‌السلطنه بود كه روس‌ها را به قبول شرايط وادار كرد، 
يك مقدار مبالغه‌آميز است و با واقعيت آن روزگار فاصله 
دارد. واقعيت اين است كه چنانچه ش��وروي از جاهاي 

شاهد توحيدي
قرارداد تاريخي »قوام – سادچيكف«را مي‌توان نمونه‌اي از تعاملات  نسبتاً موفق ايران با قدرت‌هاي سلطه‌گر جهاني دانست، با اين حال نبايد فراموش 
كرد كه اين تنها احمد قوام نبود كه چنين فرجامي را براي اين معاهده رقم زد كه طيفي از عوامل منطقه‌اي و فرامنطقه‌اي در اين باب دست به يكديگر 

دادند. در گفت‌وشنود پيش روي، محقق محترم جناب دكتر سيدمصطفي تقوي در باب اين عوامل سخن گفته‌اند. 



شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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بعد از جنگ جهاني 
دوم، با توجه به 

اينكه طبق قرارداد، 
انحصار نفت ما در 

اختيار انگلستان 
بود، قدرت‌هاي 
جديدالورود به 
صحنه جهاني از 

جمله امريكا در پي 
آن برآمدند كه در 

جاهايي از ايران 
قرارداد نفت ببندند 

و نفت بگيرند

ديگري تحت فشار قرار نمي‌گرفت، اصلًا نيازي نداشت 
نيروهايش را از ايران خارج كند ي��ا اگر اراده‌اي به بيرون 
رفتن نداشت، هيچ قدرتي در داخل ايران وجود نداشت 

كه بتواند او را وادار به چنين كاري كند. 
چيزي كه باعث شد ورق به‌زودي برگردد، تهديدي بود 
كه ديگر قدرت‌هاي جهاني و در رأس آنها امريكا - حتي 
بيش از انگليس - با مش��اهده روش ش��وروي احساس 
كردند، از همين روي امريكايي‌ها توس��ط نماينده‌شان 
در سفارت شوروي، به استالين اطلاع دادند كه از نظر ما 
حضور نيروهاي شوروي در ايران برخلاف پيمان سه‌جانبه 
است و قابل تحمل نيست و در صورت ادامه اين وضع، در 
تعهدات خود تجديد نظر خواهيم كرد. در پي اين قضيه در 
روزهايي كه قوام‌السلطنه داشت از سفر مسكو برمي‌گشت، 
بار ديگر ترومن رئيس‌جمهور امريكا به شوروي اولتيماتوم 
داد كه حضور نيروهاي شما در ايران قابل تحمل نيست 
و در صورتي كه شوروي به معاهدات خود پايبند نباشد، 
نيروهاي نظامي و قش��ون ما دو باره به داخ��ل ايران باز 
خواهند گشت! آنها تاحدي هم به اين تهديدشان عمل 
كردند، به اين معنا كه بخش��ي از نيروهاي خود را برده 
بودند، ولي تعدادي را مجدداً به كش��ور ب��از گرداندند. 
شكل اين كار هم اينگونه بود كه پس از اينكه عده‌اي از 
نيروهايشان را به ژاپن منتقل كردند، دوباره دو سه هزار 

نفر از آنان را به ايران برگرداندند.
ش��وروي در برابر چنين مقابله‌اي، انعطاف نشان داد و از 
ديدگاه خودش با تضمين‌هايي ك��ه از دولت ايران براي 
تأمين منافع نفتي‌اش در شمال كشور دريافت كرده بود، 
كوتاه آمد و نهايتاً قرار شد سادچيكف، نماينده شوروي را 
به ايران بفرستند كه سفر وي، نهايتاً منجر به امضاي آن 

توافقنامه معروف شد. 
 پس علت نرمش استالين در پايان سفر قوام 
را بيشتر فشارهاي بين‌المللي مي‌دانيد تا 

توانايي‌هاي قوام و هيئت مذاكره‌كننده؟
بله، چ��ون دولت ايران ب��ه لحاظ جايگاه��ش در نظام 
بين‌المللي و از نظر بنيه دفاعي و اقتصادي در چانه‌زني 
ديپلماسي بين‌المللي تواني نداشت كه بتواند شوروي آن 
روز را با آن همه طمع منقاد كند، آن هم با متن قرارداد 
قوام - سادچيكف كه مي‌ش��ود گفت منافع نقد آن را به 
ايران تحويل دادند و عاريه‌اش براي شوروي ماند! و اين 
چيزي نبود كه شوروي در آن شرايط و آن هم در تعامل 
با ايران پذيرفته باشد. اين ماجرا نشان مي‌دهد فشار براي 

شكل‌گيري اين قرارداد، از جاي ديگري بوده است. 
 به عنوان يك تاريخ‌ پژوه در تاريخ معاهداتي 
كه ايران با كشورهاي ديگر بسته است، به 
ق�رارداد ق�وام - س�ادچيكف چ�ه نم�ره‌اي 

مي‌دهيد؟
اگر به عامل انعقاد قرارداد قوام - سادچيكف توجه نكنيم 

و بدون ارزيابي ت��وان ديپلماتيك رجال ايران يا فش��ار 
دولت‌هاي خارجي بخواهيم فقط بر اساس متن قرارداد 
قضاوت كنيم، قرارداد مناس��بي به نظر مي‌رسد و نمره 
خوبي مي‌گيرد. دلي��ل آن هم همان چيزي اس��ت كه 
به اجمال به آن اش��اره كردم، در اين ق��رارداد آمده كه 
علي‌الحساب يك شركت نفتي توس��ط ايران و شوروي 
تأسيس شود، در مرحله اول ش��وروي 51 درصد و ايران 
49 درصد سهم داشته باشند، ولي در مرحله دوم 50- 50 
باشند. قرار شد اين مذاكره انجام و قرارداد نوشته شود، اما 
اجراي آن منوط شود به تصويب مجلس، آن هم تا هفت 
ماه آينده! اين يك وعده عاريه‌اي براي يك زمان طولاني 
بود و حال آنكه در قرارداد آمده است در ماه اول، نيروهاي 
شوروي در عرض دو هفته آينده ايران را تخليه كنند. اين 
الزام شوروي به اينكه سريع نيروهايش را از ايران تخليه 
كند، با آن وعده نسيه طولاني‌مدت نشان مي‌دهد اجراي 
قرارداد نفتي در زماني محقق خواهد ش��د كه نيروهاي 

شوروي كاملاً از ايران بيرون رفته‌اند و اهرم فشار شوروي 
عملًا از او سلب ش��ده اس��ت. حداقل اين دو ماده نشان 
مي‌دهد كه اين قرارداد در راس��تاي منافع ملي و قدمي 
مثبت بوده است چراكه همانگونه كه اشاره كردم، عملًا 

نقد به ايران ‌رسيد و عاريه به طرف مقابل!
 اشاره كرديد به گروكشي دولت شوروي در 
ماجراي آذربايجان و تداوم تحريكات اين 
كش�ور در ايران. پس از قرارداد، عملًا حضور 
ش�وروي در آذربايج�ان ب�ه پايان رس�يد اما 
تحريكات اين كشور از طريق فرقه پيشه‌وري 
كماكان باقي بود. اين ماج�را چگونه حل و به 

نقطه‌اي قابل قبول رسيد؟
همانطور كه اشاره كرديد، اتفاق ديگري كه در آن دوره 
افتاد، جريان دموكرات‌هاي آذربايجان و جعفر پيشه‌وري 
است. پس از انعقاد قرارداد، شوروي مجبور شد نيروهايش 
را از داخل كش��ور بيرون ببرد، اما عم�اًل در آذربايجان 
شروع  كرد به جريان‌سازي و قفقازي‌ها و دموكرات‌هاي 
آذربايجان را به صورت تركيبي در جريان پيشه‌وري بسيج 
كرد و در عين حال در تبليغات خود، اين را به عنوان يك 
موضوع داخلي قلمداد مي‌كرد. با اين همه واقعيت اين 
است كه ش��وروي هم به لحاظ تجهيزات و تسليحات و 
هم به لحاظ اطلاع‌رس��اني و پشيباني تبليغاتي، از اينها 
حمايت مي‌كرد. كاركرد قوام‌السلطنه در اين فرايند، در 
اينجا و با جمع كردن غائله آذربايجان، كمي برجسته‌تر 
مي‌شود. همه مي‌دانيم كه شوروي پس از اينكه نيروهايش 
را از كش��ور برد، تنها اهرم او حمايتي ب��ود كه از جريان 
پيشه‌وري مي‌كرد و حمايت وي هم علني بود، وقتي ايران 
هم به اين رفتار ش��كايت مي‌كرد، دولت شوروي اظهار 
مي‌داشت:»اينها آزادي‌خواه و در پي حقوق شهروندي 
خود هستند!« اين در حالي بود كه حزب توده كه وابسته 
به ش��وروي بود، عملًا ش��اخه آذربايجانش را در اختيار 
پيشه‌وري قرار داد و تمام تداركات تشكيلاتي خود را در 
جهت تقويت موقعيت جريان پيشه‌وري به كار گرفت. 
همه اينها نشان مي‌دهد خروج شوروي از ايران چندان 

وي
ور

ر ش
سف

از 
ت 

گش
از

ر ب
م د

قوا
مد

. اح
13

24
ند

سف
  ا

ده
اه

 مع
اي

ض
ل ام

 حا
در

ف« 
چيك

اد
»س

ق 
تفا

ه ا
م ب

قوا
د 

حم
1. ا

32
ن5

ردي
رو

  ف



 گو
ت‌و

گف
 گو

ت‌و
گف

40  

 پيام  قرارداد
 قوام- سادچيكف 
براي امروز ما اين 
است كه  مهارت لازم 
را براي بهره‌برداري 
از اصطكاك‌هاي 
قدرت‌هاي 
بين‌المللي 
داشته باشيم و  
از حد و حدود 
و مرزبندي‌هاي 
تعاملي كه 
مي‌خواهيم با 
اينها داشته باشيم، 
مراقبت كنيم 

اختياري نبود و اين دولت كماكان پيگير بود كه جريان پيشه‌وري را تا تصويب قرارداد 
در مجلس به عنوان اهرم به كار بگيرد كه در جريانات بعدي خوشبختانه غائله پيشه‌وري 

را با اقتدار جمع كردند. 
 ظاهراً پس از انعقاد قرارداد قوام – سادچيكف و اتمام غائله پيشه‌وري، 
غائله‌ها يا شبه غائله‌هاي ديگري هم در كشور روي داد كه البته نتوانست 

بر آثار توافقنامه تأثيري بگذارد. 
بله، وقتي نيروهاي شوروي خارج شدند و جريان پيشه‌وري در آذربايجان منتفي شد، در 
كردستان جريان قاضي محمد تحت عنوان »خودمختاري« براي كشور خطر تجزيه را 
پيش آوردند، در اينجا هم تحركاتي در جنوب كشور و به طور مشخص در فارس و خوزستان 
شد كه بخش عمده‌اي از آنها به تحريك خود قوام بود كه مي‌خواست به روس‌ها بفهماند اگر 
قرار باشد به آذربايجان خودمختاري داده شود، ساير قوميت‌ها هم چنين تقاضايي دارند. 
به نظر من زيركي قوام در اين جور جاها نمود دارد كه توانست با اين تدابير، هم چند وزير 
توده‌اي را از كابينه خود بيرون كند، هم پيشه‌وري و قاضي محمد را از صحنه خارج سازد. 
پس از اينكه اين كارها انجام شد، وقتي نزديك به هفت ماه گذشت، استعفا داد و كنار رفت و 
مجلس ماند و آن قرارداد كه نمايندگان آن را تصويب هم نكردند و گفتند: »قوام اشتباه كرده 
است و حداكثر اينكه مي‌دانيم حسن نيت داشت و كارش غرض‌ورزانه نبود، لذا مجازات 

نخواهد شد، اما قراردادش قابل تصويب نيست«! و به اين ترتيب قضيه تمام شد. 
 قرارداد قوام - سادچيكف با همه فراز و فرودهايش، براي امروز ما كه در 
حال انجام يك سلسله مذاكرات مهم هستيم، چه پيام‌هايي مي‌تواند 

داشته باشد؟از اين بخش از تاريخ مي‌توان چه درس‌هايي گرفت؟
اما پيامي كه آن قرارداد براي امروز ما دارد اين است كه اولاً توجه داشته باشيم مهارت 
لازم را براي بهره‌برداري از اصطكاك‌هاي قدرت‌هاي بين‌المللي داشته باشيم، با اين حال 
اين بهره‌برداري از تعارضات منافع قدرت‌هاي خارجي، به‌گونه‌اي ما را در دام خطاي آقاي 
دكتر مصدق نيندازد كه فكر كنيم اينها منافع جهاني‌اي را كه با هم دارند، فداي ما و از 
آنها صرف‌نظر مي‌كنند. ضمن بهره‌برداري از صحنه رقابت بين‌المللي، بايد به اين نكته 
هم توجه داشته باشيم و از حد و حدود و مرزبندي‌هاي تعاملي كه مي‌خواهيم با اينها 

داشته باشيم، مراقبت كنيم. 
نكته ديگر هم اين است كه هيچ اطميناني به قول و قرارها و حتي قراردادهاي مكتوب 
قدرت‌هاي خارجي نمي‌شود داشت، به دليل اينكه همه قدرت‌ها پيمان سه جانبه‌اي 
را امضا كردند، اما خودشان هم نقض كردند! و اگر شوروي به حضورش در آذربايجان 
ادامه مي‌داد، بقيه هم نقض مي‌كردند! و وارد كشور ما مي‌شدند و اشغال كماكان ادامه 
مي‌يافت. بايد توجه كنيم غايت آمال اينها، منافع‌شان است و به هر قيمتي آن را به دست 

مي‌آورند. نه حقوق بشر برايشان مهم است و نه سرنوشت ملت‌ها و استقلال كشور. 
با اين همه نبايد اين نكته را نيز از ياد برد كه نظام بين‌الملل همواره وجود دارد و ما ناگزير 
از تعامل با او هستيم. در تعامل بايد اين شرايط را لحاظ كنيم، ضمن اينكه با تمام احوال 
درسي كه از قرارداد قوام - سادچيكف مي‌گيريم، همان نكته‌اي است كه بدان اشاره 
كردم. بايد تلاش كنيم حداقل داد و س��تد پاياپاي داشته باشيم. البته به قوام شرايط 
جهاني كمك كرد كه نقد بگيريم و عاريه بدهيم. اگر نتوانيم اين كار را بكنيم، تعامل ما 
لااقل بايد پاياپاي و همزمان باشد تا ما هم براي تأمين مطالباتمان تضمين داشته باشيم. 

اين بهترين درسي است كه مي‌توانيم از آن واقعه تاريخي بياموزيم.  

گذري برپيامدهاي قرارداد »قوام-سادچيكف«

زدن دو نشان با يك تير!
  مونا قائمي 

با پايان يافتن جنگ جهاني دوم و خروج متفقين از ايران، علي‌القاعده دولت 
شوروي هم بايد نيروهاي خود را از كش��ور خارج مي‌كرد، اما چنين به نظر 
مي‌رس��يد كه بدون گرفتن امتيازاتي از حكومت ايران قصد خارج ش��دن از 
كشور را ندارد. قوام‌السلطنه، نخست‌وزير وقت با درك اين موضوع، به شوروي 
سفر و تمايل كشورش را براي ايجاد يك شركت نفتي مشترك بين دو كشور 
در مقابل خروج ارتش س��رخ از ايران اعلام كرد و در نتيجه در 25 فروردين 
1325 بين قوام و سادچيكف سفير روسيه قراردادي در مسكو به امضا رسيد. 
طبق اين قرارداد، سهام اين شركت نفتي در س��ال اول 51 درصد متعلق به 
ش��وروي و 49درصد متعلق به ايران بود كه در س��ال دوم به تساوي تقسيم 
مي‌شد.  قابل ذكر است كه ايران به شوراي امنيت شكايت كرده بود كه ارتش 
شوروي مي‌بايست خاك ايران را ترك كند، اما به‌رغم انقضاي مدت مندرج در 
قرارداد بين سه دولت امريكا، انگليس و شوروي، هنوز اقدامي صورت نگرفته 
و اين عمل حاكي از نقض پيمان و دخالت در امور داخلي ايران از سوي دولت 
شوروي است. وزير امور خارجه امريكا اعلام كرد كه بين دولت ايران و شوروي 
تاكنون قراردادي منعقد نشده و اگر هم شده، شوراي امنيت در جريان قرار 
نگرفته است، بنابراين پيشنهاد نماينده شوروي مبني بر خروج رسيدگي به 
شكايت ايران از دستور كار ش��وراي امنيت مورد قبول شورا نيست. نماينده 
انگليس هم نظر وزير خارجه امريكا را تأييد كرد و ش��وراي امنيت با 9 رأي 
موافق در برابر دو رأي مخالف ش��وروي و لهستان تصميم گرفت كه موضوع 
شكايت ايران از شوروي همچنان در دستور كار باقي بماند.  در روز بعد قوام 
به شوراي امنيت اطلاع‌ داد كه وضع تغييري نكرده و دولت شوروي نه تنها 
از خروج نيروهاي خ��ود از ايران خودداري مي‌كند، بلكه بر تعداد س��ربازان 

خود در ايران افزوده و تا كنون هم نه قرارداد شفاهي و نه كتبي بين ايران و 
شوروي منعقد نشده است. در روز ۲۹ مارس شوراي امنيت براي استالين و 
قوام پيام فرستاد و از آنان خواست تا روز 4 آوريل به شورا اطلاع‌ دهند كه آيا 
بين آنها قراردادي پنهاني براي تخليه ايران منعقد شده است يا نه.  شوروي‌ 
براي حفظ آبروي خود تصميم گرفت به هر نحو ممكن اين ماجرا را خاتمه 
بدهد و قرارداد قوام - س��ادچيكف حاصل اين تصميم اس��ت. بر اساس اين 
قرارداد شركت نفتي مشترك بين ايران و شوروي مورد موافقت قرار گرفت، 
ولي به استناد قانون اساسي ايران كه اجراي هر نوع قرارداد خارجي را منوط 
به تصويب مجلس شوراي ملي مي‌دانس��ت، قرار شد در عرض هفت ماه اين 
قرارداد در مجلس مطرح شود و به تصويب برسد. دولت شوروي هم تعهد كرد 
در عرض يك ماه و نيم نيروهاي خود را از كش��ور خارج كند.  دولت شوروي 
كه نمي‌خواست پايگاه خود را در ايران از دس��ت بدهد، در آذربايجان غائله 
پيشه‌وري را به راه انداخت كه بر طبل جدايي آذربايجان از ايران مي‌كوبيد. 
همزمان ساير قوميت‌ها نيز فرصت را غنيمت شمرده و در جنوب و شرق ايران 
نداي جدايي‌طلبي س��ر دادند. قوام با استفاده از موقعيت پيش آمده و تحت 
عنوان حمايت از مرزهاي كش��ور و مخالفت با هر نوع حركت جدايي‌طلبانه 
به سركوب شديد جريان پيش��ه‌وري پرداخت و بدين ترتيب ساير جريانات 
جدايي‌طلب را نيز بر سر جاي خود نشاند.  بعد هم پس از طي فرصت قانوني 
هفت ماه مندرج در قرارداد با شوروي استعفا داد و عملا دست مجلس را براي 
مخالفت با اين قرارداد باز گذاشت و بزرگ‌ترين نقش سياسي زندگي خود را 
ايفا كرد.  هر چند پافشاري شوراي امنيت منجر به خروج قواي شوروي از ايران 
شد، اما اگر زيركي و مهارت قوام نبود، اين احتمال وجود داشت كه پيشه‌وري 
و همدستانش كه از امكانات وسيعي كه دولت ش��وروي در اختيارشان قرار 
مي‌داد برخوردار بودند، كشور را به جنگ‌هاي داخلي بكشانند و حكومت را با 

چالش‌هاي جدي روبه‌رو كنند.  
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شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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برخورد نخست قوام 
و استالين، بسيار 

زننده بود.  استالين 
تصور مي‌كرد 
قوام‌السلطنه 

مردي ضعيف و 
صدارت او مديون 
آنهاست. قوام هم  
عقيده داشت چون 

با حمايت سفارت 
شوروي  روي كار 

 آمده است
  استالين بايد 

تمام خواسته‌هاي او 
را برآورده كند
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  آغاز مذاكرات
در روز اول اسفند قوام‌السلطنه و هيئت‌هاي سياسي و اقتصادي همراه، با مولوتف، كميسر امور 
خارجه ش��وروي ملاقات كردند و مذاكرات اوليه را انجام دادند. در روز دوم اسفند، نخستين 
ملاقات قوام‌السلطنه با اس��تالين در كاخ كرملين انجام ش��د و آنها مدت دو ساعت پيرامون 
مسائل گوناگون مذاكره كردند. قوام‌الس��لطنه در آنجا مي‌گويد: »البته ديدار با شخصي كه 
مظهر رفرم‌هاي اساسي كشور همسايه بزرگ ما و فرمانده عالي سپاهيان دلاور شوروي است 
و جنگ خطير بزرگ عالمگير را با پيروزي شگفت‌آوري به پايان رسانده، برايم بسيار مغتنم 
اس��ت. من براي مباحثه حقوقي و اس��تناد به معاهدات كه هر يك به جاي خود لازم است، 
نيامده‌ام، بلكه با نيتي صادقانه و دوستانه آمده‌ام تا از شما خواهش كنم مقدمه و شرط اصلي 
مشروع و روابط دوستي و حل مشكلات بين ايران و شوروي را فراهم سازيد و در باب اصلاح 
مس��ئله آذربايجان كه با اين وضع، خلاف قوانين و حق حاكميت ايران است كمكي معنوي 
ابراز داريد. ما در حل قضيه آذربايجان، سياست مخاصمت‌آميزي نداريم و مردم آذربايجان 
را برادران خود مي‌پنداريم و تا آنجا كه با قوانين كشور مباينت نداشته باشد، حاضر به دادن 
ارفاق‌هايي از قبيل اينكه در تعيين برخي از رؤساي ادارات نظير شهرباني، شهرداري و حتي 
خود استاندار، پيشنهاد انجمن ايالتي مورد توجه دولت مركزي واقع شود، هستيم و اصلاحات 

اساسي براي ترفيه حال مردم در آنجا و ساير ايالات كشور را به جا مي‌آوريم.« 
استالين در پاسخ قوام‌السلطنه دو پيش��نهاد او را رد و اظهار كرد كه خروج از ايران را عجالتاً 
نمي‌تواند انجام دهد، زيرا به موجب ماده ششم معاهده 1921، شوروي حق دارد قوايي را در 
ايران نگاه دارد، اما موضوع آذربايجان موضوعي داخلي است و كشور او در آن دخالت نمي‌كند، 

مضافاً بر اينكه خودمختاري در آنجا، مغايرتي با استقلال ايران ندارد. 
برخورد نخست قوام و استالين، بسيار زننده بود،  زيرا هر دو با پيشداوري روبه‌روي هم نشسته 
بودند. استالين تصور مي‌كرد قوام‌السلطنه مردي ضعيف و صدارت او مديون آنهاست و از اين 
رو به مسكو آمده تا قرارداد نفت شمال را امضا و دودستي تقديم آنها كند! قوام هم ديپلماتي 
باهوش و جدي بود كه عقيده داشت چون با حمايت سفارت شوروي و احزاب چپ‌گرا روي 
كار آمده است، اس��تالين بايد تمام خواس��ته‌هاي او را برآورده كند، از اين رو هر دو 

مواضع خشن و تندي را در قبال هم اتخاذ كرده بودند. 
  چالش در جريان مذاكره 

در همين جلسه استالين مسئله نفت را پيش كشيد و قوام فوراً پاسخ داد: »به 
حكم قانوني كه اخيراً از مجلس شوراي ملي گذشته است، نمي‌تواند در اين 
مورد با او وارد مذاكره شود، مگر اينكه مجلس شوراي ملي قانون مزبور را 
لغو كند.« جواب تند و منفي قوام موجب شد استالين قيافه خشن‌تري به 
خود بگيرد. او خاطر نشان كرد كه پس از جنگ بين‌المللي، هيئت اعزامي 
ايران در پاريس هم تقاضاهايي را بر ضد منافع شوروي عنوان كرده و نشان 
داده سياست دولت ايران در آن زمان هم نس��بت به شوروي خصمانه بوده 
است. قوام‌السلطنه بلافاصله در پاسخ استالين اظهار داشت: »اين عمل در نتيجه 
تشنجي بود كه از اقدامات شديد دولت تزاري روسيه در ايران حاصل شده بود، از 
جمله خونريزي و به دار آويختن آزادي‌خواهان مخصوصاً ثقه‌الاس�الم روحاني بزرگ و 
آزادي‌خواه ايران در روز عاشورا. پس اين عمل نمي‌تواند ملاك رويه سياسي ايران نسبت به 
شوروي محسوب شود، كما اينكه به‌محض سقوط رژيم تزاري و روي كار آمدن آزادي‌خواهان 
شوروي، دولت و ملت ايران دس��ت دوستي به سوي دولت ش��وروي دراز كردند و آن دولت 
را پيش از ديگران به رس��ميت ش��ناختند و معاهده 1921 تحت لواي لنين پيشواي بزرگ 
شوروي، بين دو كشور منعقد شد. آنچه راجع به ماده ششم اين معاهده فرموديد، حكم ماده 
مزبور و مراسله متمم سفير شوروي در ايران، در همان زمان با كمال صراحت حق اقامت به 
قواي شوروي را در موقعي مي‌دهد كه نيروهاي دولت شوروي به وسيله دولت ثالثي از طريق 
ايران مورد تهديد واقع شوند و پس از اخطار دولت شوروي، دولت ايران نتواند از آن جلوگيري 

كند، در صورتي كه در حال حاضر چنين تهديدي وجود ندارد.« 
  ادامه بي‌نتيجه سفر! 

پس از توضيحات مستند قوام، استالين به‌جاي اينكه قدري نرمش به خرج بدهد، با صراحت 
تمام گفت: »همين است كه گفتم و يك ذره هم از تصميم خود عدول نخواهم كرد.« 

اولين ملاقات قوام و استالين به‌تلخي پايان گرفت و پس از خداحافظي سردي از يكديگر جدا 
شدند. فرداي آن روز كه جمعه و سوم اسفند بود، طبق دعوت مولوتف، قوام و همراهان به محل 

علي احمدي فراهاني
در بامداد 29 بهمن سال1324 احمد قوام، نخست‌وزير ايران همراه با هيئتي 
متشكل از حميد سياح و جواد عامري وزراي كابينه، دكتر صادق رضازاده 
شفق نماينده مجلس، عبدالحسين نيك‌پور رئيس اتاق بازرگاني و نماينده مجلس، 
سلمان اسدي معاون وزير و نماينده ادوار گذش�ته مجلس، حسن پيرنظر مديركل 
وزارت ام�ور خارجه، كمال درّي نماينده مجلس ش�وراي‌ مل�ي و برخي خبرنگاران 
جرايد، با هواپيماي 27 نفره‌اي كه از مسكو فرستاده شده بود، در ميان بدرقه هيئت 
وزيران، نمايندگان مجلس و امراي ارتش به سوي شوروي پرواز كرد و بعدازظهر روز 
سه‌شنبه 30 بهمن وارد فرودگاه مسكو ش�د كه با پرچم‌هاي ايران و شوروي تزئين 

شده بود.  مقالي كه پيش روي شماست، پيامدهاي اين سفر را نمايانده است.



42  

 گو
ت‌و

گف
گاه

ظر
ن

وقتي قوام‌السلطنه 
قهر سياسي خود را 
علني كرد، استالين 
براي قوام پيغام 
فرستاد  كه  در 
نظر است ضيافتي 
به افتخار هيئت 
نمايندگي ايران 
داده شود. در اين 
ضيافت، استالين 
سادچيكف رابه 
عنوان   سفير مختار 
شوروي در ايران 
معرفي كرد 

وزارت امور خارجه رفتند. در اين ضيافت، كميسرهاي 
ملي شوروي و سفراي خارجي نيز دعوت شده بودند. 
در اولين برخورد قوام و مولوتف در اين ضيافت، رئيس 
دولت ايران تأثر شديد خود را از برخورد استالين اظهار 
كرد، ولي مولوتف با لحن ملايمي گفت: »روابط ما با 
شما درس��ت خواهد ش��د!«. در اين مهماني مولوتف 
با تمام اعضاي هيئ��ت قوام مذاك��ره و در باره امكان 
دوستي صادقانه بين دو كشور به شرط تأمين منافع 

طرفين صحبت كرد. 
پ��س از توضيحات ق��وام و بعضي از اعض��اي هيئت، 
مولوتف بيانيه‌اي را به زبان روسي تسليم قوام‌السلطنه 

كرد.
 در اين بيانيه آمده بود: »به‌واسطه مشكلات موجود، 
ما فعلًا نمي‌توانيم امر تخلي��ه را در تمام ايران عملي 
كنيم، ولي بعضي از نقاط تخليه خواهند شد. در مورد 
آذربايجان ممكن اس��ت دولت آذربايجان بدون وزير 
جنگ و وزير امور خارجه تش��كيل ش��ود و رئيس آن 
هم اس��تاندار منصوب از طرف دولت مركزي باشد و 
مراسلات با مركز به زبان فارسي انجام شود.  در قضيه 
نفت هم دولت شوروي حاضر است از درخواست امتياز 
صرف‌نظر كند و به جاي آن يك شركت مشترك ايران 
و شوروي با 51 درصد سهم شوروي و 49 درصد سهم 

ايران تأسيس شود.« 
قوام پس از با مشورت با اعضاي هيئت همراه تصميم 
گرفت به بيانيه روس‌ها پاسخ ندهد، زيرا هر روز كه از 
توقف هيئت ايراني در مسكو مي‌گذشت، كاخ‌نشينان 
كرملين قيافه خشن‌تري به خود مي‌گرفتند. سه روز 
بعد از صدور بيانيه اول، دولت شوروي بيانيه جديدي 
را به هيئت نمايندگي ايران داد كه در آن آمده بود:»از 
آنجا كه طرف ايراني پيش��نهادهاي شوروي را قبول 
نكرده است، دولت شوروي پيشنهاد خود را در مورد 
ش��ركت نفت پس مي‌گيرد و امتياز نفت شمال ايران 

را مي‌خواهد!« 
اين برگ برنده روس‌ها، مدتي قوام را گيج كرد، ولي 
نتوانس��ت او را از ميدان به در كند، در نتيجه او پاسخ 
داد: » موضوع ش��ركت نفت از طرف هيئ��ت ايراني 
رد نش��ده، منتها به موجب قوانين اي��ران، اين قبيل 
شركت‌ها بايد به تصويب مجلس شوراي ملي برسد و 
در صورتي كه دولت شوروي قواي خود را فوراً از ايران 
خارج كن��د، فرصتي فراهم خواهد ش��د كه مقدمات 
مذكور در اين امر در تهران فراهم ش��ود ت��ا با توافق 
طرفين در شرايط شركت مزبور، مقاوله‌نامه‌اي براي 

تقديم به مجلس تهيه شود.« 
روزها به‌سرعت س��پري مي‌ش��دند و هيچ اميدي به 
توافق وجود نداش��ت. قوام در روز 7 اسفند مجدداً با 
مولوتف ملاقات كرد و يك بار ديگر از او خواس��ت با 
حسن نيتي كه دارد، در حل مشكلات تلاش كند، ولي 

عملًا نتيجه‌اي حاصل نشد. 

مطابق پيمان بهمن 1320 بين ايران و شوروي و ايران 
و انگلستان، قرار ش��د همه نيروهاي اشغالگر در روز 
دوم مارس 1946 خاك ايران را ترك كنند، به همين 
دليل قوام در مسكو با بي‌صبري منتظر روز دوم مارس 
بود. بالاخره آن روز فرا رسيد و قوام منتظر بود، دولت 
ش��وروي فرمان تخليه كامل ايران را صادر كند، ولي 
شوروي به‌جاي اجراي پيمان سه‌جانبه، فرمان تخليه 
ناقص بعضي از ولايات ايران را داد و روزنامه ايزوستيا 
خبر آن را منتشر كرد. قوام و همراهان پس از اطلاع از 
ماوقع سخت ناراحت شدند. در اين موقع قوام تصميم 
گرفت به سبب برخورد زش��ت شوروي‌، به حالت قهر 
از مسكو خارج شود و اين تصميم را به اطلاع مولوتف 

كميسر خارجه رسانيد. 
  ضيافت استالين

وقتي قوام‌الس��لطنه قهر سياس��ي خود را علني كرد، 
رهبران كاخ كرملين نگران شدند و استالين براي قوام 
پيغام فرستاد كه مس��افرت خود را به تأخير بيندازد، 
چون در نظر است ضيافتي به افتخار هيئت نمايندگي 
ايران از طرف او داده ش��ود. قوام به خاطر حفظ آداب 
ديپلماس��ي، اين دعوت را پذيرفت و به اتفاق هيئت 
نمايندگي ايران در مهماني باشكوه استالين شركت 
كرد. در اين ضيافت، اس��تالين دس��ت سادچيكف را 
در دست قوام گذاش��ت و او را به عنوان سفير مختار 

شوروي در ايران معرفي كرد. 
پس از صرف ش��ام، مدعوين به ت��الار مجاور هدايت 
شدند و صحبت‌هاي گرم و دوس��تانه بين آنها انجام 
گرفت. در اين نشس��ت، اس��تالين قوام‌السلطنه را به 
انجام اصلاحات در ايران تش��ويق ك��رد و قوام ضمن 
تشكر از راهنمايي‌هاي رهبر شوروي، وعده داد دولت 
وي آماده انج��ام اصلاحات اساس��ي و تأمين زندگي 
مرفه و عادلانه ب��راي مردم ايران اس��ت، اما به دليل 
عدم مساعدت دولت ش��وروي و تخليه نكردن ايران 

و مشكلات ديگر، كار اصلاحات بسيار سخت و دشوار 
خواهد بود و دولت شوروي با نشان دادن حسن نيت 
خود مي‌تواند مش��كلات كار را از پيش پاي ما بردارد. 
در اين صورت مس��لماً اصلاحات اساس��ي در داخل 
ايران انجام خواهد ش��د و سياس��ت خارجي ايران بر 
اساس اصل موازنه و دوستي صادقانه با دولت شوروي 

خواهد بود. 
  تخليه ايران از قواي شوروي و شوراي امنيت

در روز دوم فروردين‌ راديو مس��كو اع�الم كرد تخليه 
ايران از نيروهاي ش��وروي ش��روع ش��ده اس��ت و تا 
ش��ش هفته ديگر اميد مي‌رود اي��ران به‌كلي تخليه 
شود!  انتش��ار اين خبر در مقطعي صورت گرفت كه 
سادچيكف و قوام‌السلطنه مش��غول مذاكره و تنظيم 
قرارداد بودند. از طرفي شوراي امنيت در نظر داشت 
در جلسات آتي خود مس��ئله تخليه ايران را مطرح و 
پيرامون آن تصميم‌گيري كند. اولين جلسه شوراي 
امنيت در روز 5 فروردين 1325 در نيويورك منعقد و 
در روز بعد مسئله ايران با اهميتي فراوان مطرح شد. 
در اين جلسه گروميكو اظهار داش��ت: » هيچ دليلي 
وجود ندارد كه قضيه ايران بار ديگر در برنامه شوراي 
امنيت ثبت ش��ود، زيرا موضوع ايران طبق مذاكرات 
مستقيم بين ايران و شوروي حل شده و از تاريخ 24 
مارس تخليه ايران ش��روع مي‌ش��ود و تا پنج يا شش 
هفته ديگر خاتمه خواهد يافت، بنابراين طرح قضيه 
ايران در شوراي امنيت برخلاف اوضاع حقيقي ايران 
است و در پي حل مشكل بين دولتين ايران و شوروي، 
ديگر دليلي وجود ندارد كه قضيه ايران باز در دستور 

كار شوراي امنيت قرار گيرد.« 
  ورود سفير شوروي به تهران

در روز 29 س��فند 1324 س��ادچيكف، س��فير كبير 
جديد ش��وروي وارد تهران ش��د و از ط��رف دولت و 
دربار شاهنشاهي با تش��ريفات خاص مورد استقبال 
قرار گرفت. او ب��راي حل اختلافات ايران و ش��وروي 
اختيارات كامل داشت و وزارت امور خارجه شوروي، 
رئوس مطالب را به وي تفهيم كرده بود. سادچيكف دو 
روز پس از ورود، مذاكرات خود را با رئيس دولت آغاز 
كرد. قوام‌السلطنه در مس��كو، در مهماني استالين با 
سادچيكف آشنا شده بود كه در سر ميز شام، در رديف 
وزيران جاي گرفته بود. ورود سفير جديد شوروي با 

اختيارات كامل، اميدهايي را ايجاد كرد. 
  اعلاميه دولت در‌ب�اره مذاك�رات و توافق با 

دولت شوروي
در روز 17 فروردي��ن 1325 بيانيه زير از طرف دولت 
صادر ش��د و در اختيار اداره رادي��و و روزنامه‌ها قرار 
گرف��ت:  »مذاكراتي كه از طرف نخس��ت‌وزير ايران، 
در مس��كو با اولياي دول��ت اتحاد جماهير ش��وروي 
سوسياليس��تي آغ��از ش��د و در تهران پ��س از ورود 
سفيركبير شوروي ادامه يافت، در تاريخ 15 فروردين 
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انعقاد قرارداد بين 
ايران و شوروي و 
تخليه خاك ايران 
ظرف شش هفته، 

در شوراي امنيت و 
جهان تأثير مطلوبي 

گذاشت. تمام 
جرايد جهان در اين 

باره به قلم‌فرسايي 
پرداختند و از 
حل اين قضيه 

مهم كه ممكن بود 
دردسرهايي را 

ايجاد كند، اظهار 
رضايت كردند

1325 مطابق با 4 آوريل 1946 به نتايج ذيل رسيد و 
در كليه مسائل موافقت كامل حاصل شد:

1( س��ربازان ارتش س��رخ از تاريخ 24 مارس 1946 
يعني يك‌شنبه 4 فروردين 1325 در ظرف يك ماه و 

نيم خاك ايران را تخليه مي‌كنند. 
2( قرارداد ايجاد يك شركت مش��ترك نفت ايران و 
ش��وروي و ش��رايط آن از تاريخ 14 مارس تا انقضاي 
هفت ماه براي تصويب به مجلس پانزدهم پيش��نهاد 

خواهد شد. 
3( مس��ئله آذربايجان يك امر داخلي ايران است، لذا 
اصلاحاتي بر طبق قوانين موجود و با روح خيرخواهي 
نسبت به اهالي آذربايجان بين دولت و اهالي آذربايجان 

انجام خواهد شد. 
نخست‌وزير كشور شاهنشاهي ايران: احمد قوام

سفيركبير دولت اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي: 
سادچيكف«

  موافقت‌نامه قوام- سادچيكف در باب شركت 
نفت ايران و شوروي

دو روز پس از صدور بيانيه دولت ايران با امضاي احمد 
قوام نخس��ت‌ وزير ايران و س��ادچيكف س��فير اتحاد 
جماهير شوروي، قرارداد تش��كيل شركت مشترك 

نفت ايران و شوروي به اين شرح امضا شد: 
»قرار تشكيل شركت نفت مشترك ايران و شوروي

15 فروردين 1325
جناب آقاي س��ادچيكف س��فيركبير اتحاد جماهير 

شوروي سوسياليستي!
پيرو مذاكرات ش��فاهي ب��ه عمل آم��ده، محترماً به 
استحضار آن جناب مي‌رساند كه دولت شاهنشاهي 
اي��ران موافق��ت مي‌كند دولتي��ن ايران و ش��وروي 
شركت مشترك ايران و شوروي را براي تجسسات و 
بهره‌برداري اراضي نفت‌خيز در شمال ايران با شرايط 

اساسي ذيل ايجاد كند:
1- در مدت 25 سال اول عمليات شركت، 49 درصد 
س��هام متعلق به ايران و 51 درصد س��هام متعلق به 
ش��وروي خواهد بود و در م��دت 25 س��ال دوم 50 
درصد س��هام براي ايران و 50 درصد براي ش��وروي 

خواهد بود. 
2- منافعي كه عايد شركت مي‌شود به تناسب مقدار 

سهام هر يك از طرفين تقسيم خواهد شد. 
3- حدود اراضي اولي كه براي تجسس��ات اختصاص 
داده مي‌شود، همان نقشه‌اي اس��ت كه جنابعالي در 
ضمن مذاك��رات در روز 24 مارس به اينجانب واگذار 
فرموده‌ايد، به استثناي خاك آذربايجان غربي كه در 
باختر خطي كه از نقطه تقاطع حدود اتحاد جماهير 
شوروي و تركيه و ايران آغاز مي‌شود و بعد از سواحل 
ش��رقي درياچه رضائيه مي‌گذرد و  تا شهر مياندوآب 

مي‌رس��د، واقع اس��ت. همان طور كه در نقشه مزبور 
روز 4 آوريل س��ال 1946 اضافه تعيين شده، دولت 
اي��ران متعهد مي‌ش��ود خاكي را ك��ه در طرف غرب 
خط سابق‌الذكر واقع اس��ت، به كمپاني‌هاي خارجي 

واگذار نكند. 
4- س��رمايه ط��رف ايراني عب��ارت اس��ت از اراضي 
نفت‌خيز مذك��ور در ماده 3 كه پ��س از عمليات فني 
داراي چاه‌ه��اي نف��ت و محصول آن قابل اس��تفاده 
شركت خواهد شد و س��رمايه طرف شوروي عبارت 
اس��ت از مخارج، آلات، ادوات و حقوق متخصصين و 
كارگران كه براي اس��تخراج نف��ت و تصفيه آن مورد 

احتياج خواهد بود. 
5- مدت عمليات شركت 50 سال است. 

6- پس از انقضاي مدت عمليات شركت، دولت ايران 
حق خواهد داش��ت س��هام ش��ركت متعلق به طرف 

شوروي را خريداري يا مدت شركت را تمديد كند. 
7- حفاظت اراض��ي مورد تجس��س و چاه‌هاي نفت 
و كليه تأسيس��ات ش��ركت منحصراً به وسيله قواي 

تأمينيه ايران خواهد بود. 
قرارداد شركت نفت مشترك شوروي و ايران به مجرد 
تشكيل مجلس ش��وراي ملي و ش��روع فعاليت‌هاي 
قانون‌گذاري، در هر حال ن��ه ديرتر از مدت هفت ماه 
از تاريخ 24 مارس سال جاري براي تصويب پيشنهاد 

خواهد شد. 
موقع را مغتن��م مي‌داند و احترام��ات فائقه را تجديد 

مي‌كند. 

امضا: نخست‌وزير دولت ايران - قوام
  ضيافت در وزارت خارجه

احمد قوام نخس��ت‌وزيروقت، مجل��س ضيافتي را به 
افتخار س��ادچيكف س��فير اتحاد جماهير ش��وروي 
ترتيب داد. قوام و س��ادچيكف نطق كوتاهي به شرح 

زير ايراد كردند. 
قوام:». . . هنگامي كه من در مس��كو به ملاقات ژنرال 
اس��تالين پيش��واي بزرگ و محبوب اتحاد جماهير 
شوروي نائل آمدم و ش��اهد عظمت و سخاوت دولت 
اتحاد جماهير شوروي بودم، معتقد شدم بايد از چنين 
دولتي همه چيز خواس��ت و هيچ نداد و اتفاقاً همين 

طور هم شد...!« 
س��ادچيكف گفت: »در عصر حاضر هم��ان طور كه 
در تشريفات براي خانم‌ها اس��تعمال جواهرات بدلي 
مطلوب نيست، در تشريفات ديپلماتيك هم اگر الفاظ 
و اصول پوچ را دور بيندازي��م و صادقانه عمل كنيم، 
مناس��ب‌تر خواهد بود، به همين دلي��ل اقدامات اين 
مدت كه عملًا منجر به حصول نتايج مطلوب ش��ده، 
بسي مايه مسرت است. در اينجا بايد متذكر شوم كه 
شخصيت، صداقت و حسن عمل شخص جنابعالي كه 
زمام امور كش��ور ايران را در دست داريد، مهم‌ترين و 

مؤثرترين عامل براي ايجاد حسن تفاهم بين دو كشور 
و اخذ نتيجه مطلوب بوده و بديهي اس��ت اگر در اين 
چند هفته توانس��تيم چنين دوستي و مودتي را روي 
پايه صداقت و عمل بين اين دو كشور استوار سازيم، 
در آينده به موفقيت‌هاي بيش��تري نيز نائل خواهيم 

شد. . . .« 
  تخليه ايران از ارتش بيگانه

در پي آغاز تخليه ايران از ارتش شوروي، نامه ذيل از 
سوي س��ادچيكف خطاب به احمد قوام نخست وزير 

ايران ارسال شد: 
جناب آقاي قوام‌السلطنه نخست‌وزير ايران!

در پي مذاك��رات اينجانب و جنابعالي، طبق دس��تور 
دولت شوروي در 12 ماه مي سال جاري، بدين‌وسيله 
محترماً تأييد مي‌كند كه تخليه قشون شوروي از ايران 
مطابق نقش��ه تخليه كاملي كه از طرف س��تاد ناحيه 
نظامي قفقاز در اواخر ماه مارس سال جاري اعلام شد، 

در نهم ماه مه انجام خواهد شد. 
خواهشمند است صميمي‌ترين احترامات اينجانب را 

قبول فرماييد. 
امضا: سادچيكف

  تلگراف قوام به استالين و پاسخ آن
قوام‌السلطنه در 13 فروردين تلگراف ذيل را به ژنرال 

استالين مخابره كرد:
در اين موقع كه مذاكرات مربوط به مس��ائل فيمابين 
ايران و اتحاد جماهير ش��وروي كه پ��س از ملاقات با 
جنابعالي در مس��كو آغاز ش��د و بعداً در تهران ادامه 
يافت به حسن نتيجه منجر شد و نتيجه ايجاد حسن 
تفاهم كامل بين دو كش��ور دوست و همسايه حاصل 
و دوره جدي��دي در مناس��بات بي��ن اي��ران و اتحاد 
جماهير ش��وروي شروع شده اس��ت، لازم مي‌دانم از 
مساعدت‌هاي گرانبها و حسن نيت شخص آن جناب 
كه حس��ن خاتمه مذاكرات و اين موفقيت ش��ايان را 
ممكن ساخته اس��ت، به نام خود، دولت و ملت ايران 
تشكر كنم. بقاي سلامتي شخص آن جناب و سعادت 

ملت متفق ما، اتحاد جماهير شوروي را خواهانم. 
قوام‌السلطنه - نخست‌وزير ايران 

  پاس�خ استالين نخس�ت‌وزير دولت شوروي 
به‌نخست‌وزير ايران
15 فروردين 1325

تهران - جناب آقاي قوام‌السلطنه نخست‌وزير ايران
به مناس��بت وصول تلگراف دوستانه جنابعالي كه در 
نتيجه خاتمه موفقيت‌آميز مذاكرات بين ش��وروي و 
ايران كه آن جناب شخصاً به‌طور مؤثري در آن شركت 
فرموده‌ايد، مخابره شده اس��ت، مراتب سپاسگزاري 
خود را اظهار مي‌كن��م. اطمينان دارم نتيجه مطلوبي 
كه در اثر اين مذاكرات موفقيت‌آميز بين ش��وروي و 
ايران به دست آمده است، موجبات تحكيم مناسبات 
روزافزون همكاري و مودت بين مردم و كشورهاي ما 

را فراهم مي‌سازد. 
 نخست‌وزير - ي. استالين

در روز 26 فروردين، حس��ين ع�الء نماينده ايران 
در سازمان ملل طبق دس��تور قوام‌السلطنه، عرض 
حال دولت ايران را از ش��وراي امنيت پس گرفت. 
انعقاد قرارداد بين ايران و ش��وروي و تخليه خاك 
ايران ظرف شش هفته، در شوراي امنيت و جهان 
تأثير مطلوبي گذاش��ت. تمام جرايد جهان در اين 
باره به قلم‌فرس��ايي پرداختن��د و از حل اين قضيه 
مهم كه ممكن بود دردسرهايي را ايجاد كند، اظهار 
خوشوقتي كردند. مطبوعات جهان، قوام‌السلطنه، 
نخست‌وزير ايران را سياس��تمداري ورزيده و ماهر 
معرفي كردند و از او تجليل زيادي به عمل آوردند. 
در اين باره در شوراي امنيت نطق‌هاي زيادي ايراد 
ش��د و همه نمايندگان در‌باره اهميت اين موضوع 

سخن گفتند.  

 در ماجراي انعقاد 
قرارداد بين ايران و 

شوروي،‌ مطبوعات 
جهان، قوام‌السلطنه، 
نخست‌وزير ايران را 

سياستمداري ورزيده 
و ماهر معرفي كردند 

 و از او تجليل زيادي
 به عمل آوردند
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زماني كه محمدشاه از ماجراي هرات فراغت 
حاصل كرد، تصميم گرفت گوشمالي سختي 

به عثماني بدهد و سپاه ايران آماده عزيمت 
به عثماني شد. براي انگليسي‌ها و روس‌ها 
مشخص بود ايران، مخصوصاً با جنگي كه 
با انگليسي‌ها در عراق كرده بود، مي‌تواند با 
عثماني‌ها هم مقابله كند و به موفقيت‌هاي 

چشمگيري نائل شود

5

مشكل ديگر، بدرفتاري 
عثماني‌ها با زائران 
شيعه ايراني در عتبات 
بود كه حتي در مواردي 
به كشتار منجر مي‌شد! 
و وهابي‌ها در عتبات 
مقدسه دست به قتل و 
غارت مي‌زدند. اين هم 

يكي از مشكلات بود
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زماني كه محمدشاه 
از ماجراي هرات 
فراغت حاصل 
كرد، تصميم گرفت 
گوشمالي سختي به 
عثماني بدهد و سپاه 
ايران آماده عزيمت 
به عثماني شد. براي 
انگليسي‌ها و روس‌ها 
مشخص بود ايران، 
مخصوصاً با جنگي 
كه با انگليسي‌ها 
در عراق كرده بود، 
مي‌تواند با عثماني‌ها 
هم مقابله كند و 
به موفقيت‌هاي 
چشمگيري نائل شود

 ارزنه‌الروم
 ارمغان

 امير با كياست  ما بود

دكتر موسي فقيه حقاني، قرارداد تاريخي 
معروف به ارزنه‌الروم را در دو بخش كياست 

 مذاكره‌كننده و مقايسه با قراردادهاي قبل
و بعد از آن بازخواني مي‌كند

محمدرضا كائيني
به جرئت مي‌توان گفت كه ديپلماس�ي »‌ارزنه‌الروم«يك�ي از موفق‌ترين و مبارك‌ترين تجربي�ات ايران درمذاكره با دولت‌هاي متخاصم بوده اس�ت. 
مذاكره‌كننده ايراني شخصيتي بود در قامت زنده ياد ميرزا تقي خان امير كبير كه به نيكي مختصات كار خويش و نيز مطامع طرف مقابل را مي‌شناخت و 
در جاي خود آن را بي‌اثر مي‌نمود. در گفت‌وشنودبا محقق ارجمند جناب دكتر موسي فقيه حقاني به تحليل اين فصل از تاريخ ديپلماسي كشورمان پرداخته ايم. 

معاهده ماندگار
بستر‌ها وآثار انعقاد دو قرارداد ارزنه‌الروم 

در آغ�از مي‌خواهي�م بداني�م موجبات 
تاريخي انعقاد ق�رارداد ارزنه‌الروم اول و 
مشكلاتي كه موجب ش�د نهايتاً كار به دور 

ِدوم مصالحه بينجامد، چه بود؟
بله، اختلافات عثماني با اي��ران از دوره صفويه وجود 
داشت و مدتي هم جنگ‌هاي طولاني بين دو كشور رخ 
داد. ايران چندان مايل به ادامه جنگ با عثماني نبود، 
چون به هر حال، عثماني  يك كشور مسلمان بود. به 
همين دليل زمينه براي مذاكرات ارزنه‌الروم اول فراهم 
و در آنجا به‌طور اجمالي به برخي از اختلافات و مسائل 
مورد مناقشه رسيدگي ش��د. در آن دوره، هم شرايط 
ايران شرايط متغيري بود و هم شرايط عثماني شرايط 

ويژه و دولت‌ه��ا و قدرت‌هاي بزرگ ه��م وارد ميدان 
شده بودند و چندان تمايلي نداش��تند كه اختلافات 
ايران و عثماني حل شود. البته معضلاتي كه بين ايران 
و عثماني وجود داشت، در ارزنه‌الروم اول حل نشد و 
دخالت‌هاي بيگانگان هم مشكلات را تشديد مي‌كرد. 
مناسب است كه در اينجا مروري بر موارد 
اختلافِ ايران و عثماني نيز داشته باشيد.

يك��ي از مس��ائلي كه بين دو كش��ور وجود داش��ت، 
اختلافات ارض��ي در منطقه غرب كش��ور و بر س��ر 
»سليمانيه« و برخي ديگر از نقاط مرزي بود. سليمانيه 
جزئي از خاك ايران محسوب مي‌شد كه بعدها مرحوم 
اميركبير در مقابل خرمشهر كه محمره ناميده مي‌شد 

طي توافقاتي، سليمانيه را واگذار كرد. 
مش��كل ديگر، بدرفتاري عثماني‌ها با زائران ش��يعه 
ايراني در عتبات بود كه حتي در مواردي به كش��تار 
منجر مي‌ش��د! و وهابي‌ها در عتبات مقدسه دست به 
قتل و غارت مي‌زدند. اين هم يكي از مش��كلات بود و 
قاجارها مخصوصاً محمدشاه خيلي روي اين مسئله 
حس��اس بودند و مي‌خواس��تند اين قضيه به نحوي 

حل شود. 
مش��كل بعدي اين بود كه معمولاً وقتي شاهزادگان 
عصيانگر و متم��رد در ايران با حكومت مش��كل پيدا 
مي‌كردند، به عثماني فرار مي‌كردند و چيزهاي شبيه 
به »پادگان اش��رف« منتها نه با اين وس��عت در آنجا 

نيما احمدپور
در ابتداي دوران قاجاريه تا زمان فتحعلي‌شاه و در فاصله دو جنگ 
ايران و روس اتف��اق خاصي ميان ايران و عثمان��ي رخ نداد. آنچه 
موجب تيرگي روابط و فروزان شدن آتش جنگ را فراهم ساخت، بدرفتاري با 
زائران ايراني و بدرفتاري با يكي از زنان فتحعلي‌شاه در سفر به مكه و مهم‌ترين 
عامل پناهنده ش��دن كردهاي مهاجم مرزي ايران به منطقه ارزنه‌الروم بود. 
در اين زمان )پاييز 1821م. ( فتحعلي‌ش��اه كه عثماني‌ها را درگير جنگ در 
يونان و بالكان مي‌ديد، دس��تور آغاز جنگ را به عباس ميرزا در جبهه شمال 
و محمدعلي ميرزا دولتش��اه در جبهه غرب صادر ك��رد. عباس ميرزا پس از 
تصرف قارص، وان و بايزي��د، ارزنه‌الروم را محاصره ك��رد و محمدعلي ميرزا 
نيز تا محاصره بغداد پيش رفت. در اين هن��گام هر دو دولت كه نگران آينده 
بودند، اقدام به مذاكرات صلح كردن��د و در نتيجه آن، قرارداد اول ارزنه‌الروم 

در 1823م. منعقد شد. 

   قرارداد اول ارزنه‌الروم )28 ژوئيه 1823(
در اين قرارداد جلوگيري از خونريزي بيش��تر بر اس��اس مصالح دين اسلام، 
رعايت مفاد قرارداد كردان 1746م، عدم مداخله در امور داخلي، حل و فصل 
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شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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دولت عثماني در 
جريان مذاكرات 

كوشش فراوان كرد 
كه علاوه بر تصرف 

سليمانيه، ساحل 
شرقي شط‌العرب  

را كه عشاير 
شناخته‌شده ايران در 
آن سكونت داشتند  و 

حتي بندر خرمشهر 
را تصرف كند ولي 

اين ترفند با زيركي 
ميرزاتقي‌خان 

فراهاني نماينده 
ايران ناكام ماند

وجود داشت! آنجا در برخي اوقات، مأمن شاهزادگان 
يا بابي‌هاي فراري مي‌ش��د كه در ايران دست به ترور 
و اقدامات خش��ونت‌آميز مي‌زدن��د و وقتي با برخورد 
حكومت مواجه مي‌ش��دند به آنج��ا مي‌رفتند و آنها 
هم غالباً اين اف��راد را در مرزهاي نزديك به ايران نگه 
مي‌داشتند تا هميشه بتوانند از آنها عليه دولت ايران 

به عنوان اهرم فشار استفاده كنند. 
مجموعه اين اختلافات كه بعضي از آنها پيشينه چند 
صد ساله داش��ت، زمينه را براي مذاكرات ارزنه‌الروم 
دوم فراهم كرد. هم ش��رايط عثماني‌ها و هم شرايط 
بين‌المللي، اين فرصت را فراهم كرد. قبل از اينكه ايران 
بر سر ميز مذاكره برود، عثماني‌ها به خرمشهر حمله 
كردند. حركتشان هم ناجوانمردانه بود، چون ايران در 
آن دوره مش��غول جنگ در هرات بود و آنها از فرصت 
استفاده و به خرمشهر حمله كردند. محمدشاه به‌رغم 
اينكه هرات را محاصره كرد، به دليل اينكه انگليسي‌ها 
در جنگ دخالت كردند و به ش��كل ج��دي در برابر 

ايران ايستادند، شكس��ت خورد. زماني كه محمدشاه 
از ماجراي هرات فراغت حاص��ل كرد، تصميم گرفت 
گوشمالي سختي به عثماني بدهد و سپاه ايران آماده 
عزيمت به عثماني ش��د. براي انگليسي‌ها و روس‌ها 
مشخص بود ايران، مخصوصاً با جنگي كه با انگليسي‌ها 
در عراق كرده بود، مي‌تواند با عثماني‌ها هم مقابله كند 
و به موفقيت‌هاي چشمگير نائل شود. ايران هم قصد 
تصرف بغداد را كرده بود تا ضرب شستي به عثماني‌ها 
نشان بدهد. در چنين شرايطي اين قدرت‌ها آمدند و 
ايران را به مذاكره ترغيب كردند و اين زمينه‌اي ش��د 
براي اع��زام مرحوم اميركبير ب��ه عثماني و مأموريت 

مذاكره ارزنه‌الروم دوم. 
چيزي شبيه به اين اتفاق در دوره عباس 
ميرزا هم افتاد، به اين شكل كه اجمال در 
عهدنامه گلس�تان، به عهدنامه تركمنچاي 
منجر شد. اينها معمولاً حدود و ثغورِ توافقات 
را مجمل نگه مي‌داش�تند تا بعده�ا بتوانند 

مدعي ش�وند و باز به مرزهاي ايران تعرض 
كنن�د. ظاه�راً اي�ن س�ير در قرارداده�اي 
ارزنه‌الروم اول و دوم به‌نوعي پيموده ش�ده 

است. نظر شما در اين باره چيست؟ 
در ارزنه‌الروم اول اين طور هس��ت، ولي در ارزنه‌الروم 
دوم اميركبير مس��ائل را به‌طور قاطع حل كرد. البته 
اينكه كس��ي زير پيماني كه بسته اس��ت بزند، بحث 
ديگري اس��ت. اگ��ر بخواهيم تي��م مذاكره‌كننده در 
جنگ‌هاي اي��ران و روس را با تي��م مذاكره‌كننده در 
ارزنه‌ال��روم دوم مقايس��ه كنيم، اصلًا قابل مقايس��ه 
نيستند و ش��رايط ايران هم ش��بيه زمان جنگ‌هاي 
ايران و روس هم نيس��ت. متأس��فانه دربار قاجار در 
دوران جنگ‌هاي ايران و روس ش��اهد نفوذ گسترده 
عوامل فراماس��ونري و وابس��تگان به سياس��ت‌هاي 
انگليس از يك سو و سياست‌هاي روسيه از سوي ديگر 
بود. مذاكره‌كننده ما هم ميرزا ابوالحسن‌خان ايلچي، 
يك يهودي جديدالاسلام و وابس��ته به سازمان‌هاي 

اميركبير مدت‌ها در آذربايجان 
كه پايتخت دوم ايران بود، اقامت 
داشت. به‌واسطه نزديكي تبريز 
به عثماني، بسياري از تحولاتي 
كه در جهان رخ مي‌داد، زودتر به 
آنجا مي‌رسيد و اميركبير تقريباً 
مسلط بر اوضاع بود و به همين 
دليل هم براي اين امر خطير 
انتخاب شد
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مسائل زوار ايراني، ممانعت از هجوم اقوام كرد به داخل ايران و پناه ندادن به فراريان 
مورد توجه و تأكيد قرار گرفته است. 

مهم‌ترين بند اين قرارداد را بايد مسترد ساختن اراضي متصرف‌شده ايران به عثماني 
دانس��ت كه بنا بر آن تمامي مناطقي كه ايران در عراق تصرف كرده بود به عثماني 

واگذار كرد. 

   قرارداد دوم ارزنه‌الروم )21 مي 1847(
هنگامي كه محمدعلي‌شاه قاجار به محاصره هرات مشغول بود، عليرضاپاشا، حاكم 
بغ��داد در 1253ق )1837م. ( بر اثر تحريكات دولت انگلي��س كه منافع خود را در 
خطر مي‌ديد به محمره )خرمشهر( حمله و مردم را قتل‌عام كرد. دولت ايران در اين 
باره به دولت عثماني اعتراض و تقاضاي جبران خس��ارت و جلب رضايت ايران كرد، 

اما دولت عثماني پاسخ داد:
»بندر محمره از تواب��ع بصره و بغداد و از مملكت ماس��ت و رعيت خ��ود را تنبيهي 

كرده‌ايم. اگر ثابت كرديد محمره از ايران است، آن‌گاه از تراضي گفت‌وگو كنيد«. 
در همين هنگام »س��لطان عبدالمجيد«، سلطان عثماني در 1257ق محمود پاشا، 
والي سليمانيه را بركنار كرد و احمدپاش��ا را به‌جاي او گماشت. محمودپاشا به دربار 
ايران پناهنده شد. س��ليمانيه در آن زمان وضع خاصي داشت و بر سر حاكميت آن 
ميان ايران و عثماني گفت‌وگو بود. محمدش��اه بر حكمراني مجدد محمودپاش��ا بر 
سليمانيه اصرار داشت، اما س��لطان عبدالمجيد با آن موافقت نكرد و تنها احمدپاشا 
را بركنار كرد، اما محمدش��اه به اين ميزان قانع نشد و به دس��تور او والي كردستان 
به سليمانيه حمله كرد تا محمودپاشا را در آنجا مس��تقر كند. همچنين سپاهي به 
بين‌النهرين نيز گسيل داش��ت. در آن زمان خصومت و جنگ ميان ايران و عثماني 
با منافع روس و انگليس همخواني نداش��ت، از اين‌رو ترتيباتي ب��ه وجود آوردند تا 
كميس��يوني در س��ال 1843م در ارزنه‌الروم مركز از نمايندگان چهار دولت ايران، 

عثماني، روس و انگليس تش��كيل ش��د. اين مذاكرات نزديك چهار س��ال به طول 
انجاميد. اولين جلسه آن در 15ربيع‌الثاني 1259 )15 مي 1843( و واپسين جلسه 
آن در 16 جمادي‌الثاني 1263 )31 مي 1847( تش��كيل يافت. در اين قرارداد كه 
9 ماده داش��ت، به موجب ماده دوم دولت ايران از كليه دعاوي خود در مورد شهر و 
ولايت سليمانيه چشم پوشيد و دولت عثماني نيز متقابلًا به‌طور رسمي متعهد شد 
تا شهر و بندر محمره )خرمش��هر(، جزيره خضر )آبادان(، لنگرگاه و اراضي واقع در 
ساحل شرقي شط‌العرب يعني س��احل چپ آن، تحت حاكميت مطلق دولت ايران 
باشد. همچنين كشتي‌هاي ايراني حق داشته باشند با آزادي كامل در شط‌العرب از 
محلي كه ش��ط به دريا مي‌ريزد تا نقطه تلاقي مرزهاي دو كشور عبور و مرور كنند. 
در ماده سوم قرارداد تأكيد ‌ش��د طرفين متعاهدين به موجب قرارداد حاضر از ساير 
دعاوي ارضي خود صرف‌نظر كنند و متعهد ‌شوند بي‌درنگ اعضاي هيئت و مهندسان 
را براي تعيين مرزهاي دو كش��ور بر طبق ماده قبلي انتخ��اب كنند. از مفاد قرارداد 
معلوم مي‌شود در آن كوشش شده بود تا در‌باره اختلافات بين دو كشور بحث و براي 

هر يك راه‌حلي ارائه شود. 

   طمع ورزي دولت عثماني 
دولت عثماني در جريان مذاكرات كوشش فراوان كرد كه علاوه بر تصرف سليمانيه، 
ساحل شرقي شط‌العرب  را كه عشاير شناخته‌ش��ده ايران در آن سكونت داشتند و 
حتي بندر خرمشهر را تصرف و جزو خاك عثماني قلمداد كند، ولي موفق نشد. با اين 
حال براي آنكه از موقعيت ديگري بتواند مقاصد خود را به كرس��ي بنشاند، تصميم 
گرفت در تصويب ماده 10 طرح پيشنهادي خود پافشاري كند. در اين ماده چنين 

آمده بود:
»اين معاهده حاضره اساس صلح شده به مواد قرار دادن تفرعات مواد مندرجه آن و 
بعضي خصوصيات كه تسويه آنها في ما بين دولتين لازم است. دولتين تعهد مي‌كنند 

معاهده ماندگار
بستر‌ها وآثار انعقاد دو قرارداد ارزنه‌الروم 
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در دوره قاجار و 
بعد در دوره پهلوي 
مشابه اين موفقيت 
را نداريم كه اين طور 
يك نماينده از ايران 
با نهايت قدرت برود 
و در مذاكراتي كه 
نمايندگان روس و 
انگليس هم بودند، در 
مقابل زياده‌خواهي‌ها 
و شيطنت‌هاي 
آنها بايستد و طرف 
ِعثماني را هم كه واقعاً 
مخاطب لجوجي بود،  
در مذاكره سر جاي 
خودش بنشاند و 
بتواند قراردادي مفيد 
را منعقد سازد

فراماسونري و حقوق بگير رسمي انگليسي‌هاست. در 
قرارداد گلستان، همين ميرزا ابوالحسن‌خان ايلچي و 
سرگور اوزلي س��فير انگليس، فتحعلي‌شاه را متقاعد 
كردند كه پ��اي ميز مذاكره بنش��يند. در آنجا بنا بود 
سرزمين‌هاي اشغال‌ش��ده ايران با مذاكره پس داده 

شوند. آتش‌بس هم شد، اما مسائل حل نشد. 
توافق كه كردند؟

نه، آنها آمدند و جاهايي را گرفتند و همچنان 
هم ادعا داش��تند. ايران هم مي‌گفت سرزمين ماست 
و باي��د آن را تخليه كني��د. توافقي به آن معنا نش��د، 
بلكه آتش‌بس برقرار شد. اينكه مي‌گوييد نخواستند 
مسائل به صورت شفاف حل شود، درست است. چون 
انگليس��ي‌ها ميانجي بودند و به وظيفه خودشان هم 
درس��ت عمل نكردند و لذا مسائل به صورت ريشه‌اي 
حل نشد و بلاتكليف ماند و ايراني‌هايي كه در آن طرف 
ارس باقي ماندند، مدام اس��تغاثه و تظلم مي‌كردند و 
از علما و دولت ياري مي‌خواستند. اين بود كه زمينه 

براي جنگ‌هاي دوره دوم فراهم شد. 
اتفاقاً از اين حيث مي‌توانيم مقايس��ه‌اي بكنيم كه در 
ارزنه‌الروم، اميركبير از حمايت‌هاي محمدشاه قاجار 
برخوردار بود، اما در مذاكرات دوره فتحعلي شاه چنين 
شرايطي وجود نداشت. به رغم اينكه برخي مي‌خواهند 
بگويند حاج ميرزا آغاسي ميلي به اميركبير نداشت، 
نامه‌ها و مكاتبات او با اميركبير نشان مي‌دهد كه او از 
امير حمايت مي‌كرده است و اينگونه نبوده كه پشت 
مذاكره‌كننده را خالي كند، اما در جنگ‌هاي ايران و 
روس افرادي براي مذاكره رفتند كه اساس��اً به قصد 

خيانت وارد اين فرآيند شده بودند. 
محمدشاه به هر حال پسر فتحعلي‌شاه و 
برخاس�ته از همان دربار وش�رايط حاكم 
برآن است، او چگونه به اين نتيجه رسيد كه 
اميركبي�ر را ب�راي مذاك�ره در ارزنه‌الروم 

بفرستد؟
ش��ايد سرنوش��ت مذاكرات گلس��تان و تركمنچاي 
و خيانت‌هايي كه در ه��ر دو مذاك��ره، مخصوصاً در 
گلس��تان صورت گرفت و آشكار ش��دن خيانت‌هاي 
جناح انگلوفيل و روس��وفيلي كه در دربار قاجار نفوذ 
كرده بودند، برايشان اس��باب عبرت شد و كمك كرد 

تا تيم مذاكره‌كننده از بين جن��اح مردمي و طرفدار 
مقاومت دين��ي در جنگ‌هاي اي��ران و روس انتخاب 
شود. بالاخره اميركبير شاگرد قائم‌مقام فراهاني بود 
و در همان مكتبي بزرگ شده بود كه به همراه عباس 
ميرزا به دنب��ال آن بودند با اتكا ب��ه نيروهاي داخلي 
به‌ويژه مرجعيت ش��يعه و توان آنها در  بسيج كردن 
توده‌هاي مردمي، مسائل را حل كنند. به باور بنده، اگر 
جريان فراماسونري‌اي كه در دربار فتحعلي‌شاه نفوذ 
كرده بود و افرادي نظير ميرزا ابوالحس��ن‌خان ايلچي 
اجازه مي‌دادند، قطعاً سرنوش��ت جن��گ و مذاكرات 
‌ـگيريم به مذاكره هم مي‌رسيد ـ چيز ديگري مي‌شد 
و به اين شكل، از دست رفتن بخش‌هايي از سرزمين 
ما رقم نمي‌خورد. بنابراين آنها به دنبال فردي بودند 
كه اولاً تجربه سياس��ي قابل توجهي داش��ته باش��د 
و به علاوه ش��خصيت وزين و اس��تخوانداري باشد و 
بتواند در مقابل بحران‌ه��ا، مذاكرات را مديريت كند. 
وسايل ارتباط‌جمعي هم، مثل حالا نبود كه به‌سرعت 
اطلاع‌رساني شود و فرد مذاكره‌كننده بتواند از مركز 
مشورت بگيرد، وقتي ديپلمات مي‌رفت بايد توانايي 

مي‌داشت كه بتواند قضيه را حل كند. 
همگان اعم از دوس�ت و دش�من اذعان 
دارند كه مرح�وم اميركبير توانس�ت به 
نيكي از عهده اين مذاكره برآيد و سرنوشت 
قابل قبولي را براي آن رقم بزند. احاطه امير 
بر موضوعات مرتبط به اين مأموريت و اشراف 
او بر فضاي مذاكره، از چه چيزهايي نش�أت 

مي‌گرفت؟
مكتب قائم‌مق��ام فراهاني و تفكر تكيه ب��ر نيروهاي 
داخلي باعث ش��د كه چه��ره‌اي نظي��ر اميركبير در 
آن رش��د كند. اميركبير مدت‌ه��ا در آذربايجان كه 
پايتخت دوم اي��ران بود، اقامت داش��ت. به‌واس��طه 
نزديكي تبريز به عثماني، بسياري از تحولاتي كه در 
جهان رخ مي‌داد، زودتر به آنجا مي‌رسيد و اميركبير 
تقريباً مسلط بر اوضاع بود و به همين هم دليل براي 
اين امر خطير انتخاب ش��د. امروز وقتي نوش��ته‌هاي 
سفراي انگليس، روسيه و حتي عثماني را مي‌خوانيم، 
خود كس��اني كه در مذاكرات بودند، اعتراف كرده‌اند 
شاخص‌ترين چهره و شخصيت در مذاكرات اميركبير 

بود. البته بعضي‌ها پا را از حد تحليل‌هاي تاريخي فراتر 
مي‌گذارند و مي‌گويند حاج ميرزا آغاسي مي‌خواست 
از ش��ر اميركبي��ر در آذربايجان خلاص ش��ود و او را 
براي مذاكرات به ارزنه‌الروم فرستاد!چون مي‌دانست 
مذاكرات س��ختي خواهد ب��ود و اميركبي��ر احتمالاً 
شكس��ت خواهد خورد و به اين ترتيب با يك تير دو 
نش��ان مي‌زند. از يك ط��رف آذربايج��ان را از چنگ 
اميركبير بيرون مي‌آورد و از طرف ديگر هم او را خراب 
مي‌كند! به نظر من اينها يك جور نيت‌خواني و فراتر از 
مشاهدات و مستندات تاريخي است و به همين دليل 

نمي‌توان به آنها اعتنا كرد. 
ضمن اينكه اس�ناد تاريخي خلاف آن را 

نشان مي‌دهد. . . 
بله، همانطور كه اشاره كردم مكاتباتي كه حاج ميرزا 
آغاسي با اميركبير دارد حاكي از حمايت، پشتيباني 

و تشويق وي بود. 
يكي از نمونه‌هاي موفق مذاكرات در تاريخ 
معاصر ما، همين گف�ت وگوهايي بود كه 
اميركبير در ارزنه‌الروم انجام داد. به نظر شما 
در تاريخ ايران، چه معادل‌هايي مي‌توان براي 
اين قضيه پيدا كرد؟ چون از معدود مواردي 
بود كه شاهان قاجار فرد مناسبي را انتخاب 
كردند و فرستادند و نتيجه خوبي هم گرفتند. 
شايد يكي از عوامل موفقيت بعدي اميركبير 
در صدارتش هم، تشخيص لياقت‌هاي وي در 

اين مأموريت بود. 
در دوره قاجار و بعد در دوره پهلوي مشابه اين موفقيت 
را نداريم كه اين طور يك نماين��ده از ايران با نهايت 
قدرت ب��رود و در مذاكرات��ي كه نماين��دگان روس 
و انگليس ه��م بودن��د، در مقاب��ل زياده‌خواهي‌ها و 
شيطنت‌هاي آنها بايس��تد و طرفِ عثماني را هم كه 
واقعاً مخاط��ب لجوجي ب��ود،  در مذاكره س��ر جاي 
خودش بنش��اند و بتواند قراردادي مفي��د را منعقد 
س��ازد. هم اميركبير چهره ش��اخصي بود و هم نتايج 
و دس��تاوردهايي كه در اين مذاكرات داشتيم، نتايج 

درخشاني بودند. 
پس از اي��ن مذاك��ره، مذاك��رات ه��رات را در زمان 
صدارت ميرزا آقاخان نوري داريم كه جاي اميركبير 

بعد از تصديق كردن اين معاهده از طرف وكلا تعيين كنند.« 
اين ترفند با زيركي، هوش��ياري و اصرار ميرزاتقي‌خان فراهاني )اميركبير( 
نماينده ايران ناكام ماند و از متن قرارداد حذف شد. با وجود اين عثماني‌ها از 
تلاش باز نايستادند. عالي‌پاشا، وزير امور خارجه، در تاريخ 11 آوريل 1847، 
52 روز پيش از امض��اي قرارداد، پنهاني نامه‌اي به س��فراي روس و انگليس 
مي‌نويس��د و در مورد منازعات مرزي س��ؤالاتي مي‌كند و نظر آنان را جويا 
مي‌شود. آنها نيز بدون اطلاع اميركبير در 26 آوريل 1847 پاسخ مشتركي 
به عنوان يادداش��ت توضيحي براي دولت عثماني ارس��ال مي‌كنند. در نامه 
وزير امور خارجه عثماني آمده بود كه واگذاري شهر، بندر و لنگرگاه محمره 
و جزيره خضر به ايران نمي‌توانست شامل آن اراضي باب عالي باشد كه خارج 
از شهر واقع ش��ده اس��ت يا بنادر ديگر باب عالي كه در اين نواحي قرار دارد. 
سفراي روس و انگليس نيز پاسخ مي‌دهند لنگرگاه محمره قسمتي است كه 
مقابل شهر محمره در كانال حفار قرار دارد و تصريح مي‌كنند هيچ‌گونه تفسير 
ديگري از آنان نبايد شود. بر اساس اين تفسير اراضي اطراف خرمشهر كه بايد 
به ايران تحويل داده مي‌شد بسيار محدود مي‌شد و آن قسمت از اراضي را كه 
در حوالي التقاي كارون و شط‌العرب متعلق به خرمشهر بود، شامل نمي‌شد. 
در اين يادداشت همچنين حق ايران براي حاكميت بر ساحل چپ شط‌العرب 
)اروندرود( برخلاف صراحت م��اده دوم قرارداد نادي��ده گرفته و جزو خاك 
عثماني اعلام شده بود. در يادداش��ت توضيحي مطالب ديگري نيز راجع به 
اختلافات مالي و مسائل عشاير در جهت خلاف منافع ايران آمده بود. با اين 
حال سفراي روس و انگليس چون تمايل داشتند كه قرارداد دوم ارزنه‌الروم 
پس از چهار سال مذاكره امضا شود به دولت عثماني توصيه كردند قرارداد را به 
همان نحوي كه تدوين يافته است، امضا كنند تا در فرصت ديگري آنچه دولت 
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شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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را گرفت. در آنجا فرخ‌خان امين‌الدوله، رئيس هيئت 
مذاكره‌كننده است و ميرزا ملكم‌خان و چند نفر ديگر 
كه عضو هيئت هس��تند، اينها همگي در پاريس وارد 
تشكيلات فراماسونري شده بودند و بعد هرات را واگذار 
مي‌كنند، آن هم هراتي كه س��ه بار برايش جنگيديم 
و بار س��وم كه آنجا را فتح كرديم، با مذاكره از دست 
داديم! اين واقعاً جزو عجايب تاريخ معاصر ايران است 
و به شخصيت‌شناسي متوليانِ  عالي وداني مذاكرات 
برمي‌گردد. به نظر مي‌رس��د ناصرالدين‌شاه پختگي 

پدرش را نداشت. . . 
زود هم تحت‌تأثير قرار مي‌گرفت، از جمله 

در ماجراي بركناري اميركبير. . . 
نكته مهم ديگري هم هس��ت. حاج ميرزا آغاس��ي‌اي 
كه اميركبير را براي مذاكرات ارزنه‌الروم مي‌فرس��تد، 
ميرزا آقاخان كرماني را به قم تبعيد مي‌كند، چون به 
او اطمينان ندارد. ناصرالدين‌شاه كه روي كار مي‌آيد، 

فكر مي‌كند اين كارها تسويه‌حس��اب‌هاي ش��خصي 
بوده و ميرزا آقاخان نوري و فرخ‌خ��ان امين‌الدوله را 
در رأس هيئت مذاكره‌كننده مي‌گذارد كه مي‌روند و 
با مذاكره هرات را واگذار مي‌كنند!ناصرالدين‌شاه در 
جايي مي‌نويسد: »فرخ‌خان نتيجه به عكس داد، از اين 
فقره تا قيامت خواهم سوخت!«  آن انتخاب حاج ميرزا 
آغاسي و محمدشاه بود و اين انتخاب ناصرالدين‌شاه 
و ميرزا آقاخان نوري ك��ه لطمه غيرقابل جبراني را به 
كشور ما وارد كرد. به نظر من نمي‌شود اين دو را با هم 

مقايسه كرد. 
در دوره رضاخ��ان او طي مذاكرات��ي آرارات كوچك 
را واگذار مي‌كند. بخش‌هايي از خرمش��هر )محمره( 
را ك��ه اميركبير در مذاكرات ارزنه‌الروم توانس��ته بود 
پس بگيرد، رضاش��اه واگذار مي‌كند! واقعاً خنده‌دار 
است، آقاي باقر كاظمي مي‌گويد من در جلسه بودم. 
ميرس��ليم آمد و افتاد به دس��ت و پاي رضاش��اه و با 

چاپلوسي به او گفت: »ش��ما كه اين قدر دريا داريد و 
دسترسي‌تان به دريا كاري ندارد، اين دو سه كيلومتر 
را به ما واگذار كنيد«. رضاش��اه ه��م خنديد و گفت: 
»بدهيد به آنها!«. يعني اساس��اً كار ب��ه مذاكره فني 

هم نرسيد. 
با يك درخواست ساده؟

بله و رضاش��اه خيلي راحت مي‌گويد بدهيد 
به آنها! انگار ملك ش��خصي او بود و مي‌دانيد همين 
موضوع، بعده��ا در جنگ تحميلي محم��ل ادعاها و 

درگيري‌هاي زيادي شد. 
وضعيت ارزنه‌الروم چقدر با شرايط امروز 
ما در مذاكرات هس�ته‌اي قابل مقايس�ه 

است؟
در آنجا با ي��ك اخت�الف 300، 400 س��اله مرزي و 
زياده‌طلبي‌ه��اي روس و انگلي��س و تمايلي كه براي 
تضعيف ايران داشتند، مواجه بوديم. وجه تشابه آن با 

هنگامي كه 
محمدعلي‌شاه 

قاجار به محاصره 
هرات مشغول بود، 
عليرضاپاشا، حاكم 
بغداد در 1253ق  

بر اثر تحريكات 
دولت انگليس كه 
منافع خود را در 
خطر مي‌ديد به 
خرمشهر كنوني 
حمله و مردم را 

قتل‌عام كرد. دولت 
ايران در اين باره 
به دولت عثماني 
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عثماني مي‌خواهد به مواد قرارداد اضافه شود. پس از امضاي قرارداد ميرزاتقي‌خان 
نماينده ايران استانبول را به مقصد ايران ترك كرد. 

   چالش مبادله اسناد
دولت ايران براي مبادله اسناد به ميرزا محمدعلي‌خان، سفير ايران در پاريس دستور 
داد به استانبول برود و اسناد تصويب‌شده را مبادله كند. در اين هنگام با اصرار دولت 
عثماني، سفراي روس و انگليس به ميرزا محمدعلي‌خان فشار آوردند كه نظرات آنها 
را در يادداش��ت توضيحي كتباً تأييد كند. او نيز كه فقط مأمور مبادله اسنادي بود 
كه به امضاي شاه ايران رسيده بود و اختياري فراتر از آن نداشت، در تاريخ 23 صفر 
1246 طي نامه‌اي نظرات آنها را تأييد كرد. امضايي كه دستاويز دولت‌هاي عثماني و 
عراق قرار گرفت و به موجب آن ادعا كردند چون ميرزامحمدعلي‌خان نماينده رسمي 
دولت ايران بود، عمل وي از لحاظ حقوقي اعتبار دارد و بنابراين يادداشت توضيحي 

سند بين‌المللي است. در حالي كه بايد توجه داشت: 
1- بر اس��اس حقوق بين‌الملل در كنوانس��يون وين 1969 از ش��روط اساسي سند 
بين‌المللي آن اس��ت كه از طرف مقامات صلاحيت‌دار دولت‌هاي ذينفع امضا شده 
باشد و اگر نماينده‌اي تام‌الاختيار است، بايد مداركي دلالت‌كننده بر اختيارات تام 
خود ارائه كند. در صورتي كه ميرزامحمدعلي‌خان هيچ‌گاه اختيارات تام نداشته و از 

حدود وكالت خود فراتر رفته بود. 
2- اساس��اً س��فراي روس و انگليس فاقد هرگونه صلاحيت براي نوشتن يادداشت 

توضيحي بودند و فقط ميانجي به شمار مي‌آمدند. 
3- متن يادداشت توضيحي، مغايرت آشكاري با قرارداد ارزنه‌الروم دوم دارد و بنابراين 

يك امر مستقلي است و نمي‌تواند جزو قرارداد ارزنه‌الروم دوم باشد. 
4- در قسمت آخر بند 9 قرارداد ارزنه‌الروم آمده است كه قرارداد پس از مبادله، مجدداً 
از طرف دو دولت ايران و عثماني قبول و امضا و اس��ناد مصوبه آن در ظرف دو ماه يا 

كمتر مبادله خواهد شد. بر اين پايه حتي چنانچه ميرزامحمدعلي‌خان صلاحيت‌دار 
دولت ايران مي‌بود، باز بايد از طرف ايران امضا و قبول مي‌شد، در حالي كه يادداشت 
توضيحي هرگز به تصديق ايران نرسيد و ايران بدان اعتراض كرد. پس از اين با وجود 
نارضايتي ايران، بر اساس ماده 10 قرارداد، كميسيون‌هايي در سال 1849 تا 1852 

تشكيل شد كه هيچ‌كدام به نتيجه مشخصي نرسيد. 

   متن پروتكل‌هاي 1911 و 1913
پس از قرارداد 1847 ارزنه‌الروم، ش��اهد پروتكل‌هاي 21 دسامبر 1911 تهران و 4 
نوامبر 1913 استانبول هستيم. در اين زمان اتفاقات مهمي در صحنه جهان و ايران 
رخ داده بود كه بايد مهم‌ترين آنها را در صحنه ايران قرارداد 1907 روس و انگليس 
دانس��ت، از اين‌رو منافع اين دو كش��ور ايجاب مي‌كرد مذاكرات ايران و عثماني از 
نو برقرار ش��ود و به نتايجي برس��د. به همين جهت پروتكل 1911 تهران توس��ط 
»وثوق‌الدوله« وزير امور خارجه ايران  و»حس��يب« سفير عثماني در تهران به امضا 

رسيد. در اين پروتكل چند نكته حائز اهميت است: 
1- اعتبار خاص قرارداد دوم ارزنه‌الروم.

2- عدم توجه و ذكر يادداشت توضيحي.
3- ارجاع مسئله به ديوان بين‌المللي لاهه در صورت اختلاف

4- عدم مشروعيت تصرف نظامي.
5- عدم اشاره به شركت دو دولت ميانجي در كميسيون تحديد حدود

پس از پروتكل 1911 تهران، دولت ايران كه در ضعيف‌ترين شرايط سياسي و تحت 
فشار دولت انگلستان قرار داشت، پروتكل 4 نوامبر 1913 را امضا كرد. 

اين پروتكل از اهميت خاصي برخوردار اس��ت و در عهدنامه مرزي 1937 با عراق 
و اعلاميه 6 مارس 1975 الجزيره، مبناي حل اختلاف��ات مرزهاي زميني ايران و 
عثماني قرار گرفت. در اين قرارداد ايران كه آن زمان در موضع ضعف بود، بسياري 

حاج ميرزا آغاسي‌اي كه اميركبير 
را براي مذاكرات ارزنه‌الروم 
مي‌فرستد، ميرزا آقاخان كرماني 
را به قم تبعيد مي‌كند، چون به او 
اطمينان ندارد. ناصرالدين‌شاه 
كه روي كار مي‌آيد، فكر مي‌كند 
اين كارها تسويه‌حساب‌هاي 
شخصي بوده و ميرزا آقاخان 
نوري و  فرخ‌خان امين‌الدوله را در 
رأس هيئت مذاكره‌كننده مي‌گذارد 
كه مي‌روند و با مذاكره هرات را 
واگذار مي‌كنند!ناصرالدين‌شاه در 
جايي مي‌نويسد: »فرخ‌خان نتيجه 
به عكس داد، از اين فقره تا قيامت 
خواهم سوخت!«
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هنگامي كه 
محمدعلي‌شاه 

قاجار به محاصره 
هرات مشغول بود، 
عليرضاپاشا، حاكم 

بغداد در 1253ق  بر 
اثر تحريكات دولت 

انگليس كه منافع خود 
را در خطر مي‌ديد به 
خرمشهر كنوني حمله 

و مردم را قتل‌عام كرد. 
دولت ايران در اين 

باره به دولت عثماني 
اعتراض و تقاضاي 

جبران و  خسارت كرد
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شرايط بعدي و امروز ما اين اس��ت كه همچنان، اراده 
غربي‌ها بر تضعيف ايران و در صورتي كه بتوانند تجزيه 
و نابودي آن است. آنها جز به نابودي كامل ايران رضايت 
نمي‌دهند، چون از نظر آنها، در اين منطقه حضور كشور 

قدرتمندي مثل ايران قابل پذيرش نيست. 
از يك نظر مي‌توان گفت، درست است كه در شرايط 
امروز ما، داعيه‌هاي ارضي وجود ندارد، ولي به شكلي 
اس��تقلال ايران و تماميت ارضي ما را نشانه گرفته‌اند 
و به نظر من باي��د خيلي جدي و قاطع ب��ا اين پديده 
برخورد كنيم. مذاك��ره در هر زمان��ي مي‌تواند جزو 
سياس��ت‌هاي اصلي دس��تگاه سياس��ت خارجي هر 
كش��وري قلمداد شود، منتها به دس��ت آوردن نتايج 

منطبق با منافع ملي، مهم‌ترين اصل است. 
البته ما هنوز تمام اس��ناد مذاك��رات ارزنه‌الروم را در 
دس��ت نداريم. مسلماً اس��ناد خوبي در اين زمينه در 
آرش��يوهاي خارجي وجود دارد. اگر سياس��تمداران 
ايراني اعتناي بيش��تري به اي��ن تجربه‌هاي تاريخي 

كنند، مي‌توانند در مذاكرات موفق‌تر باشند. 

به عنوان كس��ي كه در زمينه تاريخ مطالعاتي دارم، 
اين نكته را عرض مي‌كنم كه اگر كسي بر مذاكرات 
ارزنه‌الروم و ساير مذاكرات ارضي و سياسي بزرگي 
كه در كش��ور ما رخ داد، مسلط نباش��د، نمي‌تواند 
در مذاك��رات امروز موفق ش��ود، چون م��ا از خلال 
مذاكرات و تجربيات قبلي‌اي كه داشته‌ايم مي‌توانيم 
با روحيات حريفانمان كه تقريباً همان حريفان قبلي 
هستند و چهره‌هاي جديدي مثل امريكا به آنها اضافه 
شده‌اند، پي ببريم و بدون اين كار نمي‌توانيم آنها را 
خوب بشناس��يم. حريف ما به تجربيات تاريخي‌اش 
اهميت مي‌دهد و بر اس��اس هم��ان تجربيات باب 
منازعه و مذاكره را ـ بستگي به شرايطي دارد كه در 
آن قرار دارند ـ باز مي‌كند. اگر به محتواي مذاكراتي 
ك��ه در قراردادهاي تركمنچاي، پاريس، گلس��تان 
و س��اير مذاكراتي كه داش��تيم و طرف خارجي به 
عنوان ميانجي در آنها حضور داشت و محتواي اين 
مذاكرات توجه نكنيم، نمي‌توانيم به سلامت از اين 

گردنه عبور كنيم. 

يكي از ويژگي‌هاي اميركبير در ارزنه الروم اين بود كه 
هم عثماني را خوب مي‌شناخت و نقاط ضعف و قوت 
آنها را مي‌دانست و هم ناظريني را كه در واقع به نفع 
عثماني در آنجا حضور پيدا كرده بودند، مي‌شناخت. 
اختلافات روس و انگليس را به‌خوبي مي‌دانس��ت. بر 
مواردي كه با هم توافق كرده بودند، تسلط داشت و در 
عين حال مي‌دانست كه چگونه مي‌تواند از اختلافات 
آنها اس��تفاده كند. مذاكره ارزنه‌الروم در حدود چهار 
سال طول كشيد. اميركبير در طول مسئوليتش،  هم 
بحران‌ها را كنترل مي‌ك��رد، هم طرف‌هاي مذاكره را 
مي‌پاييد كه يك وقت خدش��ه‌اي به منافع كش��ور ما 
وارد نكنن��د. به‌موقع از نقاط ضع��ف و اختلافات آنها 
نيز اس��تفاده مي‌كرد. در جايي ك��ه مي‌ديد همه آنها 
اتفاق نظ��ر دارند، نوعي نرمش از خود نش��ان مي‌داد 
تا زمينه‌ساز موفقيت‌هاي بعدي ش��ود. امير هميشه 
دست برتر را مي‌گرفت تا بتواند امتيازات لازم را بگيرد. 
در آن مذاكرات، توقعات عثماني‌ها تمامي نداش��ت. 
آنها علاوه بر سليمانيه، كل محمره )خرمشهر( را هم 
مي‌خواستند، در عين اينكه هيچ دليل تاريخي‌اي هم 
نداشتند، اما مي‌خواستند از سر ميز مذاكره با دست 
پر برگردند. اميركبير وقتي اي��ن رويكرد آنها را ديد، 
ادعاهايي را مطرح كرد كه مبناي تاريخي هم داشت 
و مس��تند بود. از جمله مالكيت ايران بر سليمانيه، بر 

وان و... 
براي اينكه سطح منازعه را بالاببرد. . . 

همين طور است و نماينده عثماني در مذاكرات ماند. 
وقتي اميركبير تزلزلي در او ديد، از كيفش سندي را 
بيرون آورد كه س��لطان عثماني به حاكم عثماني در 
مناطق همجوار خرمشهر نوش��ته و با صراحت اعلام 
كرده بود، محمره )خرمش��هر( مال ايران اس��ت، چرا 
بيخود به آنجا حمله و براي ما مشكل ايجاد مي‌كنيد؟ 
يعني در دوره‌اي كه ضعيف بودند و نمي‌خواس��تند با 
ايران درگير شوند، اين دستور صادر شده بود. به نظر 
من ما بايد با دست بالا در مذاكرات ظاهر شويم.  بايد 
در هر مذاكره‌اي با توجه به اينكه حقوق خدشه‌ناپذير 
ما دارد از طرف آنها زير س��ؤال مي‌رود، با دست پر از 

موضع بالا برخورد كنيم.  

از اراضي خود را از دس��ت داد، از جمله اراضي اطراف قصرشيرين و خانقين 
كه منطقه نفت‌خيز بود. به موجب ماده يك قرارداد، براي اولين بار سراس��ر 
اروندرود از دهانه آن و خليج‌فارس تا محل التقاي ش��هر »خين« به شط كه 
در طول تقريباً 90 كيلومتر مرز مشترك دو كشور را تشكيل مي‌دهد تحت 
حاكميت دولت عثماني قرار گرفت و ايران از حق مسلم و تاريخي خود براي 
حاكميت مش��ترك بر آب‌هاي شط‌العرب محروم ش��د. در حالي كه سوابق 
تاريخي نشان مي‌دهد حاكميت شط‌العرب هيچ‌گاه در محدوده مشترك با 
مرز ايران در انحصار مطلق دولت عثماني نبوده است. ماده 4 قرارداد، نوعي 
كاپيتولاس��يون را براي دولت‌هاي روس و انگليس داير مي‌كند و آنان را در 
مقام قاضي نس��بت به اختلافات ايران و عثماني مي‌نشاند، اما نكته‌اي كه از 
لحاظ حقوقي واجد اهميت است آن اس��ت كه در متن پروتكل 1913 هيچ 
عبارت صريحي مبني بر انصراف ايران از حاكميت بر شط‌العرب يا حاكميت 

شط‌العرب يا حاكميت انحصاري عثماني بر شط‌العرب وجود ندارد. 
بر اساس ماده 2، پروتكل كميسيون تحديد مركب از نمايندگان چهار دولت، 
ابتدا فعاليت خود را در خرمش��هر با س��رعت عمل جدي آغاز كرد و آخرين 
پروتكل‌ها و نقشه‌هاي مرز ايران و عثماني نزديك بايزيد و در زير كوه آرارات 
در 27 اكتبر 1914 امضا شد، اما بايد گفت كه پروتكل 1913 و كميسيون 
تحديد حدود آن بنا به دلايل بسياري باطل است. ضمن آنكه پس از روي كار 
آمدن دولت جديد تركيه، آن دولت پروتكل 1914 را باطل كرد و اعلام داشت 
پروتكل 1913 نمي‌تواند يك سند سياسي معتبر تلقي شود، زيرا شكلي كه 
براي اعتبار لازم اس��ت به خود نگرفت. يعني به تصويب مجلس نمايندگان 
عثماني و به توضيح سلطان كه رئيس قوه مجريه بود، نرسيده است. در مورد 
ايران نيز وضعيت ب��ه همين منوال بود و اين پروتكل هي��چ‌گاه به تصويب و 

امضاي مجلس نرسيد.  

اگر كسي بر مذاكرات 
ارزنه‌الروم و ساير 

مذاكرات ارضي  مسلط 
نباشد، نمي‌تواند در 

مذاكرات امروز موفق 
شود، چون ما از خلال 
تجربيات قبلي‌اي كه 

داشته‌ايم مي‌توانيم با 
روحيات حريفانمان 

كه تقريباً همان 
حريفان قبلي هستند 
و چهره‌هاي جديدي 

مثل امريكا به آنها اضافه 
شده‌اند، پي ببريم
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ملت ايران به نوعي درصدد رفع و رجوع ضعف دولت 
خود برآمد و بحث نهضت مشروطه مطرح شد. نهضت 
مشروطه پاسخ دقيق و راه‌حل منطقي است براي برون 
رفت از انحطاط دوران قاجار. وقتي دولتي، ملي است، 
راه‌حل آن هم بايد ملي باشد

6

اين مطلب را بايد در 
نظر گرفت كه ما زمان 
از  دوري  نه‌چندان 
قاجار، قدرتي بوديم 
كه وقتي يك ديپلمات 
اروپايي مي‌خواست 
بيايد، بايد ماه‌ها به 
انتظار مجوزي براي 

يك ديدار مي‌نشست
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ملت ايران به نوعي 
درصدد رفع و 
رجوع ضعف دولت 
خود برآمد و بحث 
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 نقشه انگليسي
 در قراردادهاي روسي گلستان و تركمنچاي

عباس سليمي‌نمين محقق و پژوهشگر تاريخ معاصر نقشه انگليس‌ها را در دو قرارداد 
ننگين ايران با روسيه تحليل مي‌كند

اگر اجازه بدهي�د گفت‌وگو ب�ا موضوع 
قرارداده�اي گلس�تان و تركمنچاي و 
ش�رايط عصرقاجار را با نگاه بين‌المللي به 
آن آغاز كنيم ش�رايط بين‌الملل�ي در آن 
موقعي�ت چگونه بود، چون آن ش�رايط در 
ق�رارداد گلس�تان و تركمنچ�اي بس�يار 
تأثيرگذاش�ت. در بحث روس�يه، فرانسه، 
انگليس و روابطي كه آنها داشتند، توضيح 
دهي�د. ‌مي‌خواهم ي�ك ن�گاه برون‌مرزي 

داشته باشيم. 
بله، در دوران قاجار همان‌طور كه زياد ش��نيده‌ايم به 
علت ضعف و انحطاط سياسي دولت‌ها، طمع بيگانگان 
برانگيخته شد. در واقع ضعف دولت مركزي و مسائلي 
كه در انتهاي دوره يا ميانه سلسله قاجار آغاز شد، آن 
دولت را به انحطاط كشاند و اين موجب شد كه عمدتاً 
قدرت‌هاي خارجي ك��ه در رأس آنها انگليس و روس 
بودند، سياس��ت طمع‌كارانه‌اي را در برابر ايران پيش 
بگيرند. از آنجا كه دولت در ايران دست‌نش��انده نبود 
بلكه قدرت و اقت��دار داش��ت و در روي كار آمدن آن 
بيگانگان دست نداش��تند، از ديدگاه يك خارجي كه 
مي‌نگري، اين تصور پيش مي‌آي��د كه بايد چه كرد تا 
بتوان از چنين دولت ضعيفي امتيازات بيشتري اخذ 
كرد. اين سياس��ت هم از جانب انگليس��ي‌ها و هم از 
جانب ‌روس‌ها وجود داشت كه تلاش مي‌كردند دولت 

مركزي را تضعي��ف كنند و يك��ي از راه‌هاي تضعيف 
دولت مرك��زي و تحقير مل��ت ايران، جدا س��اختن 

بخش‌هايي از خاك ايران بود.
 با مطالعه تاريخ، ش��اهد قراردادهايي هستيم كه در 
دوره قاجار عليه دولت ايران بس��ته ش��د و مشاركت 
مستقيم دو دولت روس و انگليس را كه با يكديگر در 
رقابت بودند، ‌به همراه داشت. اين قضيه در قراردادهاي 
گلستان، تركمنچاي و در هرات ديده مي‌شود كه كاملًا 
با يكديگر هم‌آواس��ت، يعني سياست تضعيف دولت 
مركزي، هم مورد قبول انگليسي‌هاس��ت و هم مورد 
پذيرش روس‌ها. چرا؟ چون دول��ت قاجار يك دولت 
دست‌نشانده روس يا انگليس نيست كه مطامع آنها را 
كاملًا تأمين كند، لذا مطامع بيشتر از طريق تضعيف 
دولت مركزي تأمين مي‌شود. در همان دوران ما شاهد 
هس��تيم كه مردان بزرگي در ايران از شأن ملت دفاع 
كردند. افرادي مثل »عباس ميرزا« واقعاً در آن دوران 
خوش درخش��يدند. عباس ميرزا چهره برجس��ته‌اي 
است كه توانسته از ملت ايران به خوبي دفاع كند، البته 
علما هم در اين قضيه نقش چشمگيري دارند. در عين 
حال ما توانس��تيم در آن مقطع به رغم اينكه نرم‌افزار 
يا سخت‌افزار لازم را نداش��تيم، در مقايسه با اروپا كه 
توانس��ته بود در زمينه س��خت‌افزاري پيشرفت‌هاي 
خوبي كس��ب كن��د، در مواقعي خوش بدرخش��يم، 
چون ما از نظر نيروي انس��اني ضعف نداشتيم. به هر 

حال ما در دوره قاجار شكست خورديم و قراردادهاي 
تحقيرآميزي بر ما تحميل ش��د، منتها بايد اين را در 
نظر گرفت كه ملت ايران جنگيد و بعد شكست خورد. 
قطعاً عواقب يك شكس��ت را امر قابل درك مي‌دانيد، 
يك دولتي كه شكس��ت مي‌خورد طبيعتاً در موضع 
ضعف ق��رار مي‌گي��رد و عليه آن مس��ائلي را تحميل 
مي‌كنند. در همين راس��تا بيگانگان اقدام به تضعيف 
دولت مركزي مي‌كنند تا بتوانند مطامع خود را بيش 
از پيش در داخل كش��ور تضمين كنند. در خصوص 
قاجار بايد اين را در نظر گرفت كه وقتي روحيه مردم 
در هم شكست، انگليس��ي‌ها با تجزيه شدن بخشي از 
خاك ايران، افرادي را اجير كردند كه بتوانند از طريق 
آنها دولت مركزي را بيشتر تضعيف كنند، بنابراين دو 
مقوله جنگ و اس��تفاده از افراد اجير شده را انتخاب 
كردند تا مقابل دولت مركزي بايستند. اين رويكرد در 
دوران قاجار با جهت‌گيري خاصي كاملًا مشهود است. 
من اصلًا نمي‌خواهم دولت و پادشاهان قاجار را تبرئه 
كنم. تمايل آنها به خوش‌گذراني و دنيا‌طلبي موجب 
مي‌شد روز‌به‌روز دولت ايران ضعيف‌تر شود. بيگانگان 
نيز استفاده‌هاي خود را مي‌كردند. در اين قضيه هرگز 
دولت‌هاي قاجار تبرئه ش��دني نيس��تند. بلكه لايق  
سرزنش نيز هستند چراكه واقعاً به ما لطمه زدند، به 
خاطر اينكه دنبال خوش‌گذراني و عياشي و تفريحات 
خودشان رفتند. اين مس��ائل را ناديده نمي‌گيرم اما 

  رضا حجت‌شمامي
قرار بر اين شد كه درباره دو قرارداد »گلستان« و »تركمنچاي« كه 
دگرگوني‌ ماندگاري در تاريخ  و تأثيرات عميقي بر سياس�ت ايران‌ 
گذاشته است، با يكي از مورخان كش�ورمان گفت و گو كنيم؛ كسي كه نگاهي 
انتقادي و متفاوت نسبت به برخي تحولات تاريخي ايران دارد. قرار تنظيم شد 
و ما راهي دفتر »مطالعات و تدوين تاريخ ايران« ش�ديم؛ ساختماني قديمي با 
راه‌پله‌هايي باريك، تاريك، شيب‌دار و پيچ‌در‌پيچ. با اولين قدم در اين مسير گويا 
به اعماق تاريخ پا گذاشته‌اي!  از همان گام اول بوي تاريخ را حس مي‌كني. ورودي 

دفتر، تمثال مرد فراموش‌نشدني ايران نصب است: امير‌كبير. قبل از ورود بايد 
از كنارش مي‌گذشتيم اما تمثال امير، سؤال‌هاي هنوز باقي مانده در ذهنش را بر 
ما تحميل مي‌كرد كه آيا مي‌توان از تحميل سياست‌هاي ديگران رهايي يافت و 
»راه سوم« را برگزيد؟!  اين نگاه و اين پرسش ما را به دل قاجار برد؛ همان دوره‌اي 
كه پيش از امير دو قرارداد گلستان و تركمنچاي با روسيه تزاري بسته شد و ذهن 
ايراني را با آن گره زد. وارد دفتري شديم كه از هر گوشه‌اش كتاب‌هاي تاريخي 
قديم و جديد چون آوار در حال ريختن بود! گوشه‌اي پيدا كرديم، نشستيم و پس 

از نوشيدن يك فنجان چاي با »عباس سليمي‌نمين« گفت‌و‌گو كرديم.
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شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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‌بعد از قرارداد 
گلستان مرزها 
مشخص نشد. 

انگليس به ايران 
قول داد كه شما اين 

قرارداد را امضا 
كنيد تا ما بعداً برخي 

از سرزمين‌ها را 
برگردانيم اما اين 

امر صورت نگرفت.  
اين عقده و حقارتي 

كه بعد از گلستان، 
شكل گرفت به خاطر 

اين بود كه بسياري 
از شهرها و مناطق ما 
در آن سوي مرزها 

ماندند

مي‌خواهم تأكيد كنم كه در دوران قاجار به چه دليل 
ما لطمه خورديم، به دلي��ل اينكه داراي قدرت بوديم 
و بيگانگان بنا داشتند اين قدرت را بشكنند. روس‌ها 
به يك دليل مي‌خواستند آن را بشكنند و انگليسي‌ها 
به دليل ديگر مي‌خواس��تند آن را تضعيف كنند تا به 
مطامع خود دست يابند. اين مس��ئله بايد قابل درك 
باشد. در اين چارچوب ما بر اساس قراردادهاي بسته 
شده، تحقير ش��ديم و لطمه جبران‌ناپذيري به ملت 
ايران وارد آمد اما براي مثال و مقايس��ه مي‌گويم كه 
اين مسائل با دوران پهلوي اصلًا قابل مقايسه نيست 
زيرا در دوران پهلوي يك دولت دست‌نشانده در ايران 

به وجود آمد. 
برخي در اين باره مي‌پرسند آيا چاره‌اي 
هم جز اين دولت دست‌نشانده بود؟! در 
واقع با پايان جنگ جهاني دوم، ايران نيز با 
مشكلات زيادي مواجه شده بود. انگليس 
ب�ه رغ�م نف�وذ بس�يار ظاه�راً تماي�ل به 

عقب‌نشيني از اين حوزه داشت و نيازمند 
يك قدرت متمركز در اي�ران بود. در ايران 
نيز به شدت از هر جايي بوي مبارزه مي‌‌آمد. 
از گيلان تا آذربايجان و خوزستان همه اينها 
وجود دارد. البته اين بحث اصلي من نيست، 
بحث من اين است كه آيا راه ديگري جز اين 
بود كه قلدري روي كار نيايد؟ ما قاجار را هم 
مي‌توانيم در نظر بگيريم كه آغا محمدخان 
به گونه‌اي در مرزها به دنبال جنگ رفت و 
حتي همي�ن حمل�ه   آغ�ا محمدخ�ان به 
گرجستان و متعاقب آن بهانه پطر كبير،  به 
گونه‌اي باعث شد ما به گلستان و تركمنچاي 
برس�يم. جداي از اين مسئله، پرسشي كه 
هست اين اس�ت كه آيا راه‌حلي غير از اين 
بود كه ما رضا‌خان دست‌نشانده‌اي نداشته 
باشيم اما ايران قدرت مركزي خود را حفظ 

كند؟

ملت ايران به نوعي درصدد رفع و رجوع ضعف دولت 
خود برآمد و بحث نهضت مشروطه مطرح شد. نهضت 
مش��روطه پاس��خ دقيق و راه‌حل منطقي است براي 
برون رف��ت از انحط��اط دوران قاجار. وقت��ي دولتي، 
ملي است، راه‌حل آن هم بايد ملي باشد. در واقع ملت 
ايران مي‌داند كه راحت مي‌تواند از طريق يك حركت 
غير‌مسلحانه يا از مسير يك خيزش اجتماعي، دولتي 
را كه وابسته به بيگانه نيست، ايجاد كند، البته اين راه 
در مراحل بعدي به سمت مسلحانه شدن پيش مي‌رود 
كه دلايل ديگري دارد. در واقع در بحث تهران مسئله 

دخالت‌هاي بيگانه مطرح مي‌شود. 
منظور تهران دوران مشروطه است؟

بله. دخالت روس‌ها در شمال و انگليسي‌ها 
در جنوب و مركز كه بحث ديگري است. مي‌خواهم 
بگويم در ارتباط با دولتي كه پايگاه آن در ايران است، 
ملت اي��ران راه‌حل دارد و يك نهضت��ي را راه‌اندازي 
مي‌كند كه اين نهضت نه يك نهضت براندازي قاجار 

اين مطلب را بايد در 
نظر گرفت كه ما زمان 
نه‌چندان دوري از 
قاجار، قدرتي بوديم 
كه وقتي يك ديپلمات 
اروپايي مي‌خواست 
بيايد، بايد ماه‌ها به 
انتظار مجوزي براي 
يك ديدار مي‌نشست. 
دولتمردان ما تا اين 
اندازه احساس غرور 
و استقلال داشتند 
كه اصلاً كشورهاي 
اروپايي را چندان 
تحويل نمي‌گرفتند

تركمنچاي هيچ‌گاه از ياد ايران نمي‌رود. سنگيني اين »قرارداد« 
در فرهنگ سياسي ايران ريشه كرده است. قاجاريه روز اول اسفند 
1206 )21 فوريه 1828( مجبور به پذيرش »قرارداد تركمنچاي« 

در پايان جنگ دوم در »قفقاز جنوبي و آذربايجان« شد. 
اين قرارداد را بايد ادامه »گلستان« دانست كه هنوز زخم‌هايي را باقي 
گذاشته بود و پس از چند سال سر باز كرد. به خصوص كه مسلمانان 
در آن سوي مرزها مانده بودند و بر اساس قرارداد، تعيين مرز مبهم و 
نامشخص بود. »عباس ميرزا« هم نمي‌توانست شكست دور اول را هضم 
كند با گسيل نظاميان در »گنجه« عليه نيروهاي روسي سنگر گرفت. 
در طرف روس‌ها هم »ايوان پاسكويچ« جايگزين »ميرمولوف« شده 
بود كه نيروهاي تزاري را به اين منطقه فرستاده بود. ميرمولوف در 
ابتداي جنگ از نيروهاي ايراني شكست خورد. مشكل اينجا بود كه 
آشفتگي سياسي در تهران به نظاميان حاضر در جنگ نيز سرايت 
كرده بود، به گونه‌اي كه اين مسئله »عباس ميرزا« را مجاب كرده 
بود از جنگ عقب بنش��يند، در حالي كه زم��ان، حكم آب رفته از 

جوي را داشت . 
در پايان جنگ اين سپاه روس بود كه بار ديگر غالب شد. »عباس 
ميرزا« تلاش مي‌كرد كه نيروهاي��ش را در منطقه »تركمنچاي« 
منسجم كند و جلوي يك شكست تاريخي ديگر را بگيرد؛ شكستي 
كه از پيش عاقبت آن را مي‌دانست، به خصوص كه قرار بود خودش 
در آينده پادشاه ايران شود اما شكست از پاسكويچ در تركمنچاي 
هيچ چاره‌اي برايش نگذاشت و مجبور به پذيرش صلح اجباري شد. 
به اين دليل فرمانده نيروهاي روسيه تزاري ضرب‌الاجل داده بود 
كه اگر »عباس ميرزا« طي پنج روز صلح را نپذيرد، سپاه روسيه عاز 
تهران خواهد شد. در چنين شرايطي »فتحعلي شاه« تن به امضاي 
عهدنامه داد. انگليس به شدت به دنبال صلح و امضاي قرارداد بود. 
»مك دونالد«، سفير وقت انگليس در ايران، از ترس پيشروي روس، 
بيشتر از فتحعلي شاه به هراس افتاد و شاه را مجبور به قبول شرايط 

صلح كرد. 

مفاد عهدنامه تركمنچاي را مي‌تواند در موارد زير خلاصه كرد:
1. واگذاري مناطق ايروان، نخجوان و 15 منطقه ديگر به دولت روسيه 

و تخليه تالش و مغان از نيروهاي ايران.
2. پرداخت 10 كرور تومان )5 ميليون تومان( به طور اقساط به روسيه 

تزاري به عنوان غرامت جنگي.
3. اجازه عبور و مرور آزاد به كشتي‌هاي تجاري روسي در درياي خزر

4. رضايت به انعقاد يك عهدنامه تجاري بين ايران و روسيه و حق اعزام 
كنسول و نمايندگان تجاري به هر منطقه از ايران كه روس‌ها لازم 
بدانند )زير فشار روس‌ها يك عهدنامه تجاري به امضا رسيد كه »تمام« 

بازار ايران را بدون هيچ مانعي در اختيار روس‌ها قرار مي‌داد(
5. )حمايت روسيه از وليعهدي عباس ميرزا( )و فرزندانش( و كوشش 

در به سلطنت رساندن وي پس از مرگ شاه.
6. استرداد اسراي طرفين

7. اعطاي حق قضاوت كنسولي به اتباع روسيه )و چند كشور ديگر!(.
شكست در جنگ و امضاي تركمنچاي، ايران را در گام اول 90 سال 
متعهد به اجراي آن كرد اما در سال 1917 و پس از پيروزي بلشويك‌ها 
در انقلاب كمونيستي روسيه، »لنين« به عنوان رهبر انقلاب و تأكيد 
بر الغاي »همه امتيازات استعماري« دولت تزاري با »ملل ضعيف«، 
قرارداد تركمنچاي نيز مشمول »عدالت كمونيستي« شد و »صمصام 
السلطنه« در چهارم مرداد 1297 )27 ژوئيه 1918( طي مصوبه‌اي 
الغاي تركمنچاي و ديگر امتيازات واگذار ش��ده به روسيه تزاري را 

اعلام كرد. 
يكي از مهم‌ترين بندهاي اين قرارداد امتياز »كاپيتولاسيون« بود. 
صمصام السلطنه لغو اين امتياز را براي كش��ورهاي ديگر از جمله 
انگليس نيز اعلام كرد. بر اساس اين قرارداد، كشورهاي ديگر هم تحت 
عنوان »دولت كامله الوداد« از امتياز كاپيتولاسيون برخوردار مي‌شدند 
كه البته انگليس لغو آن را نپذيرفت. انگليس حتي در وساطت »قرارداد 
گلستان«، ايران را مجاب به امضا و تأكيد كرده بود كه پس از امضا تلاش 

خواهد كرد سرزمين‌هاي ايراني را بازگرداند.   
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جدا از بحث نفت 
به لحاظ تجارت 
خليج‌فارس 
بسيار موقعيت 
استراتژيكي‌اي 
دارد و هر كشور 
استعمارگري كه 
مي‌آمد به جنوب 
نگاه داشت، بنابراين 
مشاهده مي‌كنيد اگر 
انگليسي‌ها خودشان 
قسمت‌هايي را به 
روس‌ها دادند تا 
موقعيت خودشان را 
در جنوب به رسميت 
بشناسانند

بعدها تاريخ هم 
نشان داد شمال 
براي روس‌ها 
جز هزينه چيزي 
ندارد،  يعني 
روس‌ها بار خود 
را با رها كردن اين 
جمهوري‌ها سبك 
كردند، در حالي 
كه انگليسي‌ها 
جنوب را چسبيدند 
و بيشترين بهره را از 
آنجا بردند

بلكه اصلاح آن اس��ت. در واقع نهضت مشروطه يك 
نهضت اصلاحي است. همان‌طور كه از نام اين نهضت 
برمي‌آيد، قدرت پادشاه را مشروط مي‌كند، بنابراين 
ملت ايران براي اين قضيه راه‌حلي دارد اما كس��اني 
كه نهضت مشروطه را منحرف مي‌كنند، كساني كه 
تا ديروز از اس��تبداد دفاع مي‌كردن��د و چه در طرف 
روس‌ه��ا و چه در طرف انگليس��ي‌ها با مس��تبدين 
ارتباط داشتند و از آنها حمايت مي‌كردند، به يكباره 
تغيير مش��ي دادن��د، در متن نهضت ق��رار گرفتند، 
نهضت را از درون منحرف كردند و به يك اس��تبداد 

به مراتب تيره و تاريك‌تر از دوران قاجار كش��اندند. 
علاوه بر استبداد بحث اس��تعمار را هم در سبد ملت 
ايران قرار دادند. ما در دوران قاجار نگران بوديم كه 
مبادا استبداد موجب ايجاد پايگاه براي بيگانه شود، 
درس��ت هم بود. در واقع استبداد به دليل مفاسدش 
كشور را رو به ضعف مي‌برد. همين موضوع براي ملت 
ايران مخاطره‌اي را رقم زد. در جريان مشروطه اين 
نگراني وجود داش��ت كه قراردادهاي نه‌چندان قابل 
پذيرش به ملت تحميل ‌شود كه قراردادهاي رژي و 
رويترز تحميل شد. اين تحميل ناشي از ضعف دولت 
مركزي بود. ملت اي��ران هم بايد اي��ن ضعف دولت 

مركزي را از طريق قانونگذاري، انضباط، سامان دادن 
به پادشاهي و كاستن از استبداد جبران مي‌كرد اما 
قطعاً راه‌حل آن رضاخان نبود. رضا‌خان تمام آنچه را 
كه ملت از آن نگران بود ايجاد كرد. رضاخان دقيقاً از 
درون، نهضت مشروطه را قلع و قمع كرد و با انحراف 
در آن، هم اس��تبداد و هم اس��تعمار را تقويت كرد. 
در حالي كه نهضت ايران تلاش مي‌كرد اس��تبداد و 
اس��تعمار در ايران پايگاهي نداش��ته باشد، بنابراين 
رضاخان پاس��خي به اين امر كه نبود هيچ بلكه آمد 
تمام دس��تاوردهاي مش��روطه را از بين برد. طولي 

نكشيد كه مجلس فرمايشي شد و از موضوعيت افتاد. 
در حالي كه تمام فش��ار ملت اين بود كه مجلسي به 
وجود آورد كه در كنار قدرت پادشاهي، اقتدار داشته 
باش��د، يعني قدرت مردم را در كنار قدرت پادش��اه 
كاملًا به رس��ميت بشناس��ند و م��ردم بتوانند اراده 
خودشان را در چارچوب قانون بر دربار تحميل كنند. 
رضا‌خان از ريشه اين موضع را بركند و مشروطيت را 

از درون منهدم كرد. 
اين بح�ث بس�يار مهمي اس�ت و كاش 
فرصتي پيش آيد تا در اين زمينه بيشتر 
صحبت كنيم. اما مي‌خواهم برگردم به بحث 

قاجار و اينكه تأثيرپذيري فرهنگ سياسي 
ايران از تاريخ ديپلماس�ي ما ت�ا چه اندازه 
بوده است؟ برمي‌گرديم به همان دوران آغا 
محمدخان قاجار و زماني كه به گرجستان 
حمله كرد و بحث‌هاي تصرف پيش آمد، بعد 
از آن چه ش�د كه م�ا هنوز مدع�ي بوديم 
گرجستان براي ماست و اين مسئله تا سال 
1800 طول كشيد؟ بحث اين است كه آيا باز 
هم مس�ئله حاكميت بر گرجس�تان باعث 
اختلاف ما و روس�يه ش�د و جنگ‌ها شكل 
گرفت و به عهدنامه گلس�تان منجر شد يا 
خير؟ مسئله ديگر هم به تفكرات پطر كبير 
باز مي‌گ�ردد. پط�ر كبير س�خني دارد كه 
مي‌گويد:»كش�ور گرجس�تان و سرزمين 
قفقاز رگ حس�اس ايران است و همين كه 
نوك استيلاي روسيه به آن رگ برسد فوراً 
خون ضع�ف از دل ايران جاري مي‌ش�ود و 
هيچ پزشك حاذقي نمي‌تواند آن را بهبود 
ببخشد.« آن قس�مت‌هايي كه شما اشاره 
كرديد كه كش�ورهاي انگليس و روسيه به 
دنبال تضعيف دولت اي�ران بودند كاملًا در 
راستاي همين بحث است. پرسش اين است 
كه آي�ا دقيق�اً همي�ن تفك�ر باعث ش�د 
جنگ‌ه�اي چند‌س�اله پي�ش از عهدنامه 
گلستان شكل بگيرد يا ريشه‌هاي ديگري 

هم داشت؟
من معتقدم بحث، سياست تضعيف است. اين مطلب 
را بايد در نظر گرفت كه ما زم��ان نه‌چندان دوري از 
قاجار، قدرتي بوديم كه وقت��ي يك ديپلمات اروپايي 
مي‌خواست بيايد، بايد ماه‌ها به انتظار مجوز براي يك 
ديدار مي‌نشست. دولتمردان ما تا اين اندازه احساس 
غرور و استقلال داشتند كه اصلًا كشورهاي اروپايي را 
چندان تحويل نمي‌گرفتند. اين غرور در دوران صفويه 

پر‌رنگ ديده مي‌شود. 
در همين دوره‌ها م�ا مي‌بينيم كه كم‌كم 
مباني نس�بتاً علمي ديپلماسي و رفتار 
ديپلماتيك در غرب شكل مي‌گيرد. آيا در 

ايران هم به اين صورت است؟
بله. 

»تركمنچاي« براي ذهن ايراني تبديل به مفهومي منفي ش��ده است كه 
انتظار نمي‌رود به راحتي از يادها برود. ضربه رواني اين »قرارداد« چنان 
بوده است كه در فرهنگ سياس��ي ايران، بي‌اعتمادي نسبت به بيگانه را 
نهادينه كرده است. اگر چه اين بي‌اعتمادي قبل از تركمنچاي به خصوص 
پس از حمله مغول در اين سرزمين وجود داش��ت اما تركمنچاي ضربه 

نهايي را زد.
با اين وجود، قرارداد تركمنچاي اگر چه به معناي ضعف و شكست تاريخي 
است اما در متن خود نشانه‌هايي از قدرت را نيز به همراه دارد! يادمان نرود 
ايران در شكست از روسيه مجبور به امضاي اين قرارداد شد. يعني سلسله 
قاجار در ابتدا كه تأسيس شد، اين پتانس��يل را در خود ديد كه با قدرتي 
همچون روسيه تزاري وارد جنگ شود. آغا محمدخان قاجار از همان ابتدا 
تا مرزهاي اصلي روسيه لشكركشي كرد و ادعاي حاكميت بر گرجستان 
را بار ديگر مطرح كرد. اتفاقاً همين موضوع، پطر كبير را واداش��ت تا در 

مرزهاي جنوبي مراقب‌تر و فكورانه‌تر عمل كند. 
در چنين شرايطي اروپا به خصوص دو قدرت انگليس و فرانسه در حال 
تنازع بقا در حوزه‌هاي مختلف جغرافيايي جهان بودند كه مثلث بين 
روسيه، ‌انگليس و فرانسه و جابه‌جايي منافع در ميان آنها در دوره‌هاي 
مختلف به نفع ايران نبود.  به خصوص اين سلس��له پس از اين قدرت 
نمايي اوليه در دوره آغا محمدخان قاجار كه بعد از سقوط صفويه تا اين 

سطح نمود عيني نداشت، ‌نتوانست قدرت خود را حفظ و »تغييرات« 
را در حوزه فكري و بين‌المللي درك كند يا دست‌كم براي آشنا شدن 
نس��بت به آن بكوش��د. در اين دوره و دوره‌هاي پ��س از آن، ايران در 
مواجهه با تغييرات در عرصه بين‌المللي تنها با چشم »حيرت« به دنيا 

نگريست. 
»تركمنچاي« اين سؤال را ايجاد كرد كه دليل اصلي شكست ما از روسيه 
تزاري كه در تغييرات بين‌المللي نسبت به ديگر كشورها در درجه دوم قرار 
داشت، ‌چيست و به گفته عباس ميرزا »چرا  ما به چنين تغييراتي دست 
پيدا نمي‌كنيم؟« مجموع اين مباحث در ذهن ايراني حك ش��د تا اينكه 

انقلاب مشروطه در ايران رقم خورد. 
در طول اين 70-80 س��ال، اتفاق��ات ناگوار ديگري براي اي��ران رخ داد 
كه حيرت پادش��اهان در س��فر به اروپا، واگذاري امتيازات پي در پي به 
»ديگران«، گام‌ه��اي نظري و عمل��ي قدرت‌هايي چ��ون انگليس براي 
وابستگي ايران از جمله آنها بود. تا اينكه مشكلات پيچيده اقتصادي كه 
بخش قابل توجهي از آن به خاطر نفوذهاي »بيگانگان« بود، ايران را نيز 
به سمت تغييرات سوق داد. در حالي كه آن بي‌اعتمادي حاصل از ضربه 
تركمنچاي را به همراه داشت. متأس��فانه بخش قابل توجهي از جنبشي 
كه به سمت تغيير گام برداش��ت براي پيروزي بايد به همان‌هايي چشم 

مي‌داشت كه نسبت به آن بي‌اعتماد بود ! 

تركمنچاي  نماد بي‌اعتمادي ايران به بيگانگان



شنبه88/3/30، 
در پي دعوت از 

نامزدهاي معترض 
جهت حضور در 

جلسه عمومي 
شوراي نگهبان، 

فقط آقاي محسن 
رضايي از اين امكان 

استفاده نمود و 
در جلسه عمومي 

شوراي ‌نگهبان 
حاضر شد و نظرات 

خود را به صورت 
مستقيم با اعضاي 

محترم شوراي 
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پس تاريخ ديپلماسي ما به خيلي قبل‌تر 
برمي‌گردد؟

بله، نمايندگاني از اروپا مي‌آيند و شاه عباس اصلًا آنها 
را تحويل نمي‌گيرد. نوع بازي م��ا در دوران صفوي با 
كشورهاي اروپايي  از موضع متكبرانه‌و مديريت‌شده 
اس��ت و پرتغالي‌ها را از جنوب اخ��راج مي‌كنيم. اين 
نش��ان مي‌دهد ك��ه ديپلمات‌هاي م��ا از قدرت قوي 

برخوردار بودند. 
پس پيش‌تر ما ب�ه لح�اظ ديپلماتيك، 

قدرتمند بوديم؟!
بله، بس��يار قوي. عرض ك��ردم اين س��ابقه ذهني و 
رفتاري در ايران وجود دارد، بنابراين روسيه و انگليس 
به اين س��مت س��وق پيدا مي‌كنند كه دولت ايران يا 
بايد بجنگد يا يك دست‌نشانده در آن روي كار بيايد، 
حتي در دوران قاجار اين امكان وجود داشت كه يكي 
از پادشاهان به اقتدار برگردد. در رويكردهاي »عباس 
مي��رزا« و »اميركبير« اين مس��ئله به وض��وح ديده 
مي‌شود اما قدرت‌هايي كه با استعمار فاصله‌اي ندارند، 
بسيج مي‌ش��وند كه آنها را بلافاصله از صحنه خارج و 
تضعيف كنند. اين نشان مي‌دهد اگر يك نفر از آنها به 
قدرت مي‌رسيد، ايران به س��رعت به دوران اقتدارش 
بازمي‌گشت. اين موضوع براي بيگانگان نگراني ايجاد 
كرد و به اي��ن فكر افتادند كه چگون��ه بايد آن را مهار 
كنند تا اميركبي��ري ظهور نكند. اي��ن تصوير ذهني 
و خواس��ته تاريخي هنوز هم در ايران وجود دارد. در 
حال حاضر هم نوع تقابل و تعامل غرب با ما بر اساس 
موجوديت امروزمان نيست بلكه يك نگاه پيشيني و 
تاريخي وجود دارد كه اي��ران از اين قابليت برخوردار 

است كه به قدرت اصلي خود بازگردد. 
در واقع يك پرستيژ بين‌المللي كه عمده 
كش�ورهاي تاريخي مثل چين و روسيه 

نيز دارند. 
اصلًا اين موضوع با چين هم قابل مقايسه نيست. وقتي 
پارامترهاي تمدن‌زايي را مورد مطالعه قرار مي‌دهيم، 
مي‌بينيم چين برخي از اين پارامترها را ندارد، قدرت 

اقتصادي دارد اما برخي ديگر را ندارد. 
س�ابقه قدرت اقتصادي‌اش هم 40 ساله 

است. 
من بارها اين را گفته‌ام، در فيلم 300 ديده مي‌ش��ود 

كه نگراني اصلي از ايران اس��ت نه از چين و شوروي 
)روسيه(، حتي در اين زمينه هم ش��وروي و چين را 
ذيل ايران ديده‌اند. مي‌خواهم بگويم در دوران قاجار 
سياست نگاه روسيه و انگليس به ايران بر اين مبناست 
كه  ايران مي‌تواند به قدرت برگردد، بنابراين نمي‌توانند 
براي ايران دوران قاجار دست‌نشانده بگمارند. اين كار 
بسيار س��ختي اس��ت كه حتي با مقاومت ملت ايران 
مواجه ش��د. ملت ايران در اين مقطع، پادش��اهي را 
يك مقوله تحميل‌شده بر خود نمي‌بيند اما در دوران 
پهلوي پادشاهي را كاملًا بر خود تحميل‌شده مي‌بيند 
چراكه پادش��اهي قاجار ريش��ه در ايران داشت، لذا 
اينگونه نيس��ت كه اراده كنند تا پادشاه قاجار را يك 
روزه بردارند. در نهايت )شهريور 1320( انگليسي‌ها 
در ايران اراده مي‌كنند و ب��ه رضا‌خان مي‌گويند الان 
برو. از سوي ديگر محمدرضا پهلوي مرتب منتظر اين 
است كه بگويند، برود تا او هم پادشاهي را ترك كند. 
اين نگراني در تمام طول عمر محمدرضا پهلوي ديده 
مي‌ش��ود زيرا پايگاه اجتماعي او در ايران نيست بلكه 
در بيرون از مرزهاست اما اين مسئله در دوران قاجار 
وجود ندارد كه بيگان��گان اراده كنند و دولت را تغيير 
دهند، بنابراين بايد آن دول��ت را تضعيف مي‌كردند. 
بعد هم ديده مي‌ش��ود كه يك كودتا‌)1299( قاجار 
را س��رنگون مي‌كن��د؛ كودتايي كه كاملًا مش��خص 
اس��ت مرحله به مرحله پيش رفته و اينگونه نيس��ت 
كه به يك باره صورت بگيرد. »محمد مصدق« جمله 
زيبايي دارد و مي‌گويد: »قاجار در ايران داراي پايگاه 
اجتماعي بود، بيگانگان نيز كلي برنامه‌ريزي كردند تا 
به س��لطنت پايان دهند. با وجود اينكه پادشاه كاملًا 
تضعيف شده و در هم شكس��ته بود اما تغيير آن براي 

بيگانه راحت نبود.« 
با توجه به گفته شما كه ديپلماسي قوي 
داشتيم و ميل به بازگش�ت در فرهنگ 
سياس�ي ما هم كم نبود، حال به اين سمت 
برويم كه م�ا پ�س از دوره جنگ‌هاي چند 
ساله از روسيه شكس�ت خورديم و مجبور 
ش�ديم ق�رارداد گلس�تان را بپذيريم اما 
درس�ت يك س�ال قبل از شكس�ت ما در 
گلس�تان، قراردادي بين روسيه و انگليس 
بسته مي‌شود و بر اس�اس آن مستشاران 

)اصلي( نظامي انگليس كه در ايران بودند، 
خارج مي‌ش�وند و در اين جن�گ كمكي از 
سوي آنها ديده نمي‌شود. مسئله مهم اين 
است كه در قرارداد گلس�تان، نويسنده و 
تنظيم‌كننده قرارداد سفير انگليس است، 
در واق�ع انگلي�س بس�يار روي فرهن�گ 
سياس�ي ما تأثيرگذار اس�ت. در اينجا هم 
جنگ بين ايران و روس�يه است، پس چرا 
انگليس وارد مي‌ش�ود و قرارداد را تنظيم 
مي‌كند؟ اين را قبول دارم كه بحث تضعيف 
مطرح اس�ت اما چگونه اس�ت كه انگليس 
گلس�تان را نهايي مي‌كند؟ اين مسئله چه 
تأثيري در آينده سياسي ما و نگاه هر ايراني 
نس�بت به سياس�ت‌هاي انگليس داش�ته 

است؟ 
من براي پاسخ به اين سؤال، ش��ما را دعوت مي‌كنم 
كتاب لرد ك��رزن »ايران و قضيه اي��ران« )۱۸۹۲( را 
بخوانيد. كرزن مبتكر قرارداد 1919 اس��ت و بعدها 
در انگليس تأثير بسزايي در رابطه با ايران مي‌گذارد. 
او مطالعاتي در ايران دارد كه به س��ال‌هاي 1850 به 
بعد برمي‌گردد. كرزن سيري در ايران دارد و به عنوان 
يك نيروي اطلاعاتي مسائل ايران را از نزديك مطالعه 
مي‌كند. وقتي اين كت��اب را مي‌خوانيم، مكانيس��م 
س��لطه را به خوبي درمي‌يابيم. در واق��ع قدرت‌ها به 
س��ادگي روي كشورها س��لطه پيدا نمي‌كنند و واقعاً 
كار مي‌كنند. كرزن قبل از اينكه وارد ايران شود، تمام 
آثاري را كه درباره ايران نوشته‌شده مي‌خواند و وقتي 
هم به ايران مي‌آيد، به همه روس��تاهاي ايران س��فر 
مي‌كند و بر مسائل ايران مسلط مي‌‌شود. اينكه تسلط 
انگليس��ي‌ها بر ايران از طريق تضعيف دولت مركزي 
صورت مي‌گيرد، با بررسي دقيق و پشتوانه مطالعاتي 
همراه است. در بس��ياري از جاها حتي در اين قضيه 
روس‌ها را بازي مي‌دهند. من معتقدم سياست تضعيف 
دولت مركزي در ايران گرچه در برخي مقاطع تاريخي 
از طريق روس‌ه��ا رقم خورد ام��ا در نهايت  محصول 
آن در س��بد انگليس قرار گرفت. در واقع كل تضعيف 
دولت مركزي چيزي نبود كه روس‌ها از آن بهره ببرند، 
چراكه در نهايت اين انگليسي‌ها بودند كه توانستند از 

اين مسئله بهره لازم را ببرند.
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در جنگ جهاني اول 
كه ملت ايران در جنگ 

نقشي نداشت، سعي 
كردند به بهانه جنگ 
جهاني ملت ايران را 
كاملًا در هم بشكنند 

و ملت ايران مريض، 
ضعيف و سرخورده 
باشد. واقعاً اين يك 

بحث جدي است 
كه چرا انگليسي‌ها 
در مورد ايران اين 

سياست را دنبال 
كردند كه قحطي و 

بيماري‌به وجود‌ آيد
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بر عكس ما اصلًا 
تضعيف نشديم. 
اگر كسي بتواند از 
گذرها عبور كند، 
تضعيف نمي‌شود. 
در مسير هر سقوط، 
گذرگاه‌هاي سخت 
وجود دارد، در اين 
گذرگاه‌ها بايد براي 
صعود نرمش‌‌هايي 
 به خرج داد نه 
براي نزول

ما در دوران قاجار 
نگران بوديم كه مبادا 
استبداد موجب ايجاد 
پايگاه براي بيگانه 
شود، درست هم بود. 
در واقع استبداد به 
دليل مفاسدش كشور 
را رو به ضعف مي‌برد. 
همين موضوع براي 
ملت ايران مخاطره‌اي 
را رقم زد. در جريان 
مشروطه اين نگراني 
وجود داشت كه 
قراردادهاي نه‌چندان 
قابل پذيرش به ملت 
تحميل ‌شود كه 
قراردادهاي رژي و 
رويترز تحميل شد. 
اين تحميل ناشي از 
 ضعف 
دولت مركزي بود

 شما ممكن است در پاس�خ من بگوييد 
تحولات سياسي كه در روسيه رخ داد و 
منجر به روي كار آمدن بلشويك‌ها در اتحاد 
شوروي شد، چنين مسئله‌اي را ايجاد كرد. 
من مي‌خواهم بگوي�م حتي اگر اين كار هم 
رخ نمي‌داد، در بازي‌هايي كه مشتركاً بين 
روس و انگلي�س ص�ورت گرف�ت، اي�ن 
انگليسي‌ها بودند كه بهره مي‌گرفتند. مثلًا 
روس‌ه�ا با انگليس�ي‌ها در قضي�ه نهضت 

مشروطه مشاركتي داشتند، آيا حاصل آن 
در سبد انگليسي‌ها قرار گرفت يا روس‌ها؟ 
از روس‌ها يك چهره خشن كه مجلس را به 
توپ بستند، ترسيم شد اما محصول آن در 
اختيار انگليسي‌ها قرار گرفت كه تهران را 
فتح كردند. در حالي كه همان زمان روس‌ها 
بر اساس خواسته‌اي كه انگليسي‌ها از آنها 
داشتند با نيروهاي تبريز درگيري مسلحانه 
داش�تند. يكي از نيروهايي كه از همه قابل 
توجه‌تر ب�ود، نيروه�اي آذربايج�ان بود. 
انگليسي‌ها از روس‌ها خواستند نيروهاي 
آذربايجان را مش�غول كنند تا فتح تهران 
توسط نيروهاي ديگر صورت گيرد، در اين 
همكاري هم محصول در سبد انگليس قرار 

گرفت. 
همين را مي‌خواهم عرض كنم، ‌بعد از قرارداد گلستان 
مرزها مش��خص نش��د. انگليس به ايران قول داد كه 
ش��ما اين قرارداد را امضا كني��د تا ما بع��داً برخي از 
س��رزمين‌ها را برگردانيم اما اين امر صورت نگرفت. 
دقيقاً هم درست فرموديد، اين عقده و حقارتي كه بعد 
از گلستان، شكل گرفت به خاطر اين بود كه بسياري از 
شهرها و مناطق ما در آن سوي مرزها ماندند و بسياري 
از مردم تمايل به برگشت داش��تند، مثل مسلماناني 
كه زير س��ايه حاكميتي كش��ور ديگري غير از اسلام 
رفته بودند؛ چيزي كه منج��ر به فتواي جهاد علمايي 
همچون كاشف الغطاء شد. بحث اين است كه انگليس 
در نوع تنظيم عهدنام��ه  گلس��تان و در حقارتي كه 
براي ايران ايجاد و عاملي براي تركمنچاي شد، نقش 

ويژه‌اي داشت. 
ح�ال مي‌خواه�م بح�ث را ب�ه س�مت 
تركمنچاي ببريم. اينكه به عقيده ش�ما 
آيا انگليس مي‌توانست به تعهدات خودش 
عمل كند و بخش�ي از مرزهاي ما را كه در 
عهدنامه گلستان جدا شده بود، برگرداند تا 

ما وارد تركمنچاي نشويم يا خير؟
قطعاً انگليس مي‌توانس��ت نقش مؤثري به نفع ملت 
ايران ايفا كند اما نمي‌خواس��ت. به نظر من روندها در 

چارچوب سياست تعريف‌ش��ده‌اي دنبال مي‌شدند. 
اينطور نبود كه انگليس��ي‌ها در يك فضاي نامجهولي 
حركت كنند. ع��رض كردم سياس��ت انگليس��ي‌ها 
سياست مشخصي است و بر اس��اس برنامه‌اي خاص 

دنبال مي‌شود. 
اينگونه كه شما مي‌گوييد، منافع روسيه 
هم تأمين مي‌شد، در حالي كه روسيه با 

انگليس مشكل و رقابت داشت. 
روس��يه و انگليس در اي��ن مقطع ب��ا يكديگر تضاد 

آش��تي‌ناپذيري را ندارند. هر دو قدرت سرمايه‌داري 
هستند. درس��ت است كه قدرت‌هاي س��رمايه‌داري 
با يكديگر رقابت دارند اما از س��نخ واحد هستند. در 
اين مقطع سنخيتي كه انگليس��ي‌ها و روس‌ها دارند 
از جنس سرمايه‌داري اس��ت. پس اينگونه نيست كه 
تضاد آش��تي‌ناپذيري داشته باشند. ش��ما نگاه كنيد 
بعد از آنكه بلشويك‌ها در ش��وروي‌ حاكم مي‌شوند، 
انگليسي‌ها مرز را مي‌بندند و به هيچ‌وجه اجازه هيچ 
نوع اشتراكي نمي‌دهند. حتي شما مي‌بينيد در سال 
1320 كه انگليسي‌ها مجبور مي‌شوند برابر تهديدي 
مثل آلمان‌نازي كه از دستش��ان در‌رفت��ه و در برابر 
خودشان ايس��تاده اس��ت، با اتحاد جماهيرشوروي 
همكاري كنند تا  آن غولي كه خودش��ان از شيش��ه 
درآورده‌اند، دوباره به شيشه برگردانند، آنقدر حساس 
هس��تند كه به هيچ وجه در ايران به ش��وروي‌ها يك 

اپسيلون امتيازي داده نشد. 
البته شوروي هم پس از پيروزي انقلاب  
تا حدودي عقب‌نش�يني خودخواس�ته 

داشت. 
نه اتفاقاً در دوره 1320 به بعد براي آنكه قرارداد نفتي 
با ايران ببندد، خيلي خيز برداشت. در دوره رضا‌خان 
هم كه اصلًا شوروي هيچ جايگاهي نداشت، يعني به 
محض اينك��ه كودتاي 28 مرداد ص��ورت گرفت، در 
برخورد با يك ديوار آهني اصلًا قادر به ورود به ايران 
نبود. در واقع قدرت مطلق��ه‌اي در ايران به وجود آمد 
كه مخالف هر نوع كار اشتراكي و كارگري بود. از اين 
پس انگليسي‌ها ديگر با برگه‌ روس‌ها بازي نمي‌كنند 
اما قبل از آن چون سنخ و جنس روسيه، سرمايه‌داري 
است با برگه روسيه بازي مي‌كنند. متأسفانه در جامعه 
ما به طور غالب، سيستم سياسي روسيه را از بدو ورود 
در معادلات سياس��ي ايران تا امروز يك��ي مي‌بينند. 
در حالي كه طي اين مدت تغييرات اساس��ي ش��كل 
گرفته اس��ت اما در انگليس هيچ تغيير سياسي ديده 
نمي‌شود. قدرتش به هم پيوسته است، در حالي كه در 
روسيه اول سرمايه‌داري حاكم بوده، بعد هم شده جزو 
بلوك شرقي و كمونيستي و بعد از كمونيستي باز هم 
تغيير كرده است. در همه تغييرات بايد اين رويه‌ها و 

رويكردهاي سياسي مورد مطالعه قرار بگيرد تا بتوان 
تحليل درستي از مناسبات ايران و روس داشته باشيم. 
قبل از حاكميت كمونيس��ت‌ها در روس��يه، در زمان 
تزارها، كاپيتولاس��يون و قراردادهاي مختلفي وجود 
داش��ته اما وقتي طيف چپ حاكم مي‌شود، آنها تمام 
قراردادها را يكطرفه فسخ مي‌كنند و يك دوران جديد 
در مناسبات آغاز مي‌ش��ود. به علت لغو قراردادهاي 
استعماري، ‌تصوير مثبتي از ش��وروي در ايران شكل 
مي‌گيرد. مي‌خواه��م بگويم در نگاه مناس��بات ما با 
كشورهاي سلطه‌گر، اين تغييرات اصلاً لحاظ نمي‌شود. 
انگار همان‌طور كه ما انگليس را رصد مي‌كنيم، دقيقاً 
بايد به همان شكل يكنواخت سياست‌هاي روسيه را 
دنبال كنيم. در حالي كه روسيه را اصلًا نبايد اين گونه 
ديد و تغييرات سياسي ايجاد‌شده در آن را بايد لحاظ 
كرد. در آن دوران براي انگليسي‌ها خيلي سخت نبود 
كه بهره حداقلي را به روس‌ها بدهن��د اما بهره اصلي 
را خودش��ان ببرند. قطعاً در قراردادهاي اس��تعماري 
و خفت‌باري كه بسته مي‌ش��ود، روس‌ها هم بي‌بهره 
نيس��تند اما مي‌خواهم بگويم كسي بهره اصلي را ‌برد 
كه براي آينده ايران برنامه داش��ت، لذا مي‌بينيم كه 
انگليس��ي‌ها با يك برنامه مدون، جهت‌گيري خاصي 
را دنبال مي‌كردن��د. لرد كرزن معتقد ب��ود، از طريق 
قراردادي مثل 1919 مي‌توان ايران را تحت حمايت 
قرار داد. نظر ديگر اين بود كه ايران بايد حتماً سركوب 
ش��ود و فقط از طريق كودتا ف��ردي را روي كار آورد. 
ك��رزن معتقد بود مي‌ت��وان دولت مرك��زي را با يك 
قرارداد سفت و سخت كاملًا تحت سلطه خود درآورد. 
اما كرزن در آنجا شسكت خورد و تئوري سركوب پيروز 
شد. اين مطلب بايد قابل فهم باشد كه در دوره قاجار 

چه مسائلي وجود داشت و بعد از آن  چه. 
س�رانجام تركمنچ�اي فرا مي‌رس�د از 
تركمنچاي در 1828 ت�ا 1905 كه زمان 
پيروزي نيم‌بند مشروطه است، فاصله سالي 
بسياري است. ما نگاه مي‌كنيم سال 1828 
در واقع امتيازهاي بسياري به روسيه داده 
مي‌شود. قانون كاپيتولاسيون را مي‌پذيريم. 
بخش‌هاي وسيعي از خاك ايران را مي‌دهيم. 
باز هم در اينجا انگليس وساطت مي‌كند و 
پزش�ك س�فارت انگلي�س تنظيم‌كننده 
قرارداد است. يعني انگليس از سال 1828 
كه تركمنچاي بسته مي‌شود چنان نگاهي 
را دارد كه 80 سال بعد به اين نتيجه‌ برسد؟ 
يعني اجازه مي‌دهد روسيه در تركمنچاي 
چنين امتيازي را به دست آورد اما خودش 
برنامه‌ريزي‌هاي خودش را دارد كه مثلًا در 
سال 1285 شمسي مشروطه ايجاد شود و 
بهره‌برداري‌ه�اي خ�ودش را انج�ام دهد. 

پذيرش اين مسئله كمي سخت است. 
به لحاظ استراتژيك جنوب ايران مهم‌تر است. وقتي 
پرتغالي‌ها جن��وب ايران را مي‌گيرن��د و براي خود 
پايگاه درس��ت مي‌كنند، يعني جنوب مهم اس��ت. 
بعدها تاريخ هم نش��ان داد شمال براي روس‌ها جز 
هزينه چيزي ندارد. در واقع اقماري مثل جمهوري 
آذربايجان و ارمنس��تان خيلي آش دهان‌س��وزي 
نب��ود، يعني روس‌ها ب��ار خود را با ره��ا كردن اين 
جمهوري‌ها سبك كردند، در حالي كه انگليسي‌ها 
جنوب را چس��بيدند و بيش��ترين به��ره را از آنجا 
بردند. خليج‌ف��ارس جدا از نفت ب��ه لحاظ تجارت 
بس��يار موقعيت اس��تراتژيكي‌اي دارد و هر كشور 
اس��تعمارگري كه مي‌آمد به جنوب نگاه داش��ت، 
بنابراين مش��اهده مي‌كنيد انگليس��ي‌ها خودشان 
قسمت‌هايي را به روس‌ها دادند تا موقعيت خودشان 
را در جنوب به رسميت بشناسانند. كما اينكه بعدها 
ديديم قرارداد 1915 كه منعقد ش��د، انگليسي‌ها 
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دولت آقاي 
روحاني هم براي 

ملت ايران يك 
امكان است. بله، 

ممكن است اين 
امكان در برخي 
جاها خطا كند،  

حتي اگر خطاي آن 
زياد شود، حداكثر 

اينكه دولت ديگر 
مي‌‌آيد و خطاي آن 
را جبران مي‌كند اما 

در مجموع رهبري 
اين حركت را در 

مسير مثبت مي‌بينند

جنوب را متعل��ق به خود دانس��تند، پس موقعيت 
جنوب حائ��ز اهميت‌تر از دو جمهوري دس��ت و پا 
شكسته‌اي بود كه مسكو براي اداره آنها بايد هزينه 

مي‌كرد. 
ش�ما گفتيد ك�ه م�ا ديپلماس�ي قوي 
داشتيم. مي‌خواهم بگويم ضربه‌اي مثل 
تركمنچاي كه منافع ما را به شدت تضعيف 
كرد، چه تأثيري روي فرهنگ سياس�ي ما 
گذاشته اس�ت و در طول زمان چه تأثيري 
روي بي‌اعتمادي و همچنين روي ديپلماسي 

ما داشته است؟
طبيعي است كه يك يأس سياسي حاكم كرد. 

همين حالا هم بي‌اعتمادي ما نسبت به 
غرب كم نيس�ت و دائم مي‌گوييم ديوار 
بي‌اعتمادي بلند اس�ت. آيا م�ا مي‌توانيم 
بس�تر تاريخ�ي را عامل مهم اين مس�ئله 
بدانيم، در اينجا قرارداد تركمنچاي تا چه 

اندازه تأثير دارد؟ 
بحث بي‌اعتمادي كه مطرح كرديد با امريكايي‌ها يك 
مقوله ديگر است. يك كشور شكس��ت‌خورده داراي 
يأس مي‌ش��ود. به نظر من در آن دوره ق��واي بيگانه 
نيازمند حاكميت اين يأس بر ملت ايران بودند. بعدها 
هم علاوه بر يأس سياسي، از نظر سلامت و اقتصاد ملت 
ايران را در هم شكستند. سياست‌هاي انگليس در ايران 
شقوق مختلف دارد و به لحاظ سلامت سعي مي‌كند 

ملت ايران را از نظر تغذيه دچار مشكل كند. 
مصداق‌هاي آن چه مي‌تواند باشد؟

مثلًا در جنگ جهاني اول ك��ه ملت ايران در 
جنگ نقشي نداش��ت، س��عي كردند به بهانه جنگ 
جهاني مل��ت اي��ران را كاملًا در هم بش��كنند و ملت 
ايران مريض، ضعيف و سرخورده باشد. واقعاً اين يك 
بحث جدي است كه چرا انگليس��ي‌ها در مورد ايران 
اين سياس��ت را دنبال كردند كه قحطي و بيماري‌به 
وجود‌ آيد. اين بحث‌هايي اس��ت كه بايد در چارچوب 
سياست انگليسي‌ها به آن توجه شود كه مي‌خواستند 
حتماً براي سلطه خودشان با يك ملت له‌شده مواجه 
باشند؛ ملتي كه قبلًا  براي خودش آقايي مي‌كرداما بر 

اساس سياست انگليس بايد  نوكري را بپذيرد. در اين 
مسير طبيعتاً انگليسي‌ها بايد امتيازهايي به روس‌ها 
مي‌دادند تا بتوانند به اهداف خودشان برسند. از نظر 
تاريخي روس‌ها در اين قضيه بازي خوردند و در نهايت 
صحنه را كاملًا به انگليس��ي‌ها واگ��ذار كردند، حتي 

مجبور شدند ارتش قزاق را واگذار كنند. 
و انگليسي‌ها از همان قزاق‌ها عليه ايران 

استفاده كردند؟
بله انگليسي‌ها با اس��تفاده از قزاق‌ها در كودتا، عليه 
روس‌ها استفاده مبس��وطي را بردند.  جالب است كه 
كودتا را با قزاق انجام دادند. فك��ر ‌كنيد چرا با ارتش 
قزاق كودت��ا كردند،  مگر پليس جن��وب را در اختيار 

نداشتند؟ 
سؤال خوبي است. شايد چون قزاق‌ها به 

حكومت نزديك‌تر بودند. 
نه نه، به خاطر اين نيست بلكه به دليل اينكه كاملًا اين 

قضيه به نفع روس‌ها تمام شود. 
اما كودتا به نفع روس‌ها تمام نشد؟

بله، به نفع روس‌ها تمام نشد، به گونه‌اي شد 
كه حتي مس��كو فريب خورد، يعني مس��كو مدت‌ها 
در تحليل روي كار آمدن رضا‌خان دچار س��رگرداني 
سياس��ي ش��د كه اين پديده رضا‌خ��ان از كجا آمده 
اس��ت؟! اگر پديده رضا‌خان از طري��ق پليس جنوب 
ش��كل مي‌گرفت، هم مردم و هم روس‌ه��ا بلافاصله 
مي‌فهميدند اين پديده از كجا آب مي‌خورد اما پس از 
اس��تفاده از قزاق‌ها، روس‌ها تا مدت‌ها فكر مي‌كردند 
رضاخ��ان پديده‌اي ضد‌انگليس��ي‌ اس��ت. روس‌ها تا 
مدت‌ه��ا در تحليل‌هاي سياس��ي خود دچ��ار فريب‌ 
مي‌ش��وند و به درس��تي نمي‌توانند تحليل كنند كه 
رضا‌خان كيس��ت. در حالي كه گزارش‌هاي سفارت 
امريكا در تهران مي‌گويد رضا‌خان كس��ي نيست جز 
عامل انگليس. اين مسئله در ابتدا كاملًا روشن نبود، 
چون انگليسي‌ها بسيار هوشمند عمل كردند و كودتا را 

با نيرويي انجام دادند كه منتسب به خودشان نبود. 
اينجا يك مسئله وجود دارد. اكتبر سال 
1917 - سال 1296 شمس�ي ـ سه سال 
قبل از كودتا در ش�وروي انقلاب مي‌‌شود، 

‌ش�وروي عقب‌نش�يني مي‌كن�د. بنابراين 
وابس�تگي ارگانيك�ي كه  ني�روي قزاق به 
تزارها داش�ت، به ش�وروي نداشت. از اين 
منظ�ر انگليس راحت‌ت�ر مي‌توانس�ت از 

قزاق‌ها استفاده كند. اينطور نيست؟
بله اما اين نيرو براي انگليس كار و زحمت داشت، چون 
انگليسي‌ها كلي در درون قزاق نفوذ و مديريت كردند 
تا كم‌كم رضاخان را بالا آورند. آنها زير پاي افس��ران 
روس را خالي كردند. مي‌خواهم بگويم انگليس��ي‌ها 
نيرويي بس��يار كارآزموده‌تر از قزاق‌داشتند كه همان 
پليس جنوب بود، اما چرا براي كودتا از آن اس��تفاده 
نمي‌كنند؟ چون در آن صورت  ملت ايران خيلي راحت 
مي‌فهميد. ارتباط نيروي قزاق با دولت قاجار بس��يار 
تنگاتنگ بود. انگليس نيز از اين رابطه اس��تفاده لازم 
را برد و دس��ت به كودتا زد، در حالي كه اگر نيروهاي 
پليس جنوب را به كار مي‌گرفت، هم  روس‌ها بلافاصله 
موضع‌گي��ري مي‌كردند و هم ملت اي��ران. قاجار هم 
بعدها متوجه شد چه كلاه گشادي سرش رفته است. 
مناس��بات بين نيروهاي انگليس��ي با رضاخان كاملًا 
س��ري صورت گرفت. اينگونه نبود كه انگليس��ي‌ها 
آش��كار عمل كنند، به گونه‌اي كه همه متوجه قضيه 
ش��وند، حتي نخبگان ايراني و قدرتي مثل ش��وروي 
متوجه تحولات نشدند، انگليسي‌ها، روس‌ها را خوب 

بازي دادند. 
در تركمنچاي بندي هست كه همان بحث 
حمايت روس‌ها از وليعهدي عباس ميرزا 
و فرزندان�ش ب�راي تضمين قدرتش�ان در 
جانشيني پادشاه است، به گونه‌اي كه گفته 
مي‌ش�ود همين بند از تركمنچاي خود يك 
نوع وابس�تگي ايجاد مي‌كند كه به هر حال 
اگر بخواهند وليعه�د را از تبري�ز تا تهران 
بياورند  تا سلطنت ادامه يابد، باز هم روسيه 
بايد حمايت كند! در تاريخ ديپلماسي و در 
قراردادهايمان گاهي مسائلي به ما تحميل 
ش�ده كه يك نوع وابس�تگي انكار‌ناپذير و 
تحميل اجباري ايجاد شده است. آيا شما در 
تاريخ ديپلماس�ي ايران از حالا تا 200 سال 

عهدنامه گلستان )Gulistan of Treaty( در 29 شوال 1228 
قمري )1813 ميلادي( بين ايران دوره قاجاريه و روسيه تزاري 
امضا ش��د. در آن زمان انگليس و فرانس��ه فعاليت‌هاي مختلف 
سياسي و نظامي در ايران داش��تند كه طي سال‌هاي بعد گام به 
گام به س��مت فعاليت‌هاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي پيش 
رفتند. همين مسئله زمينه‌س��از تحولات و تغييرات بنيادي در 

ايران دوره قاجاريه شد. 
در زماني كه »ژنرال گاردان« فرانسوي براي آنچه تقويت نظامي ايران 
شمرده مي‌شد در تهران به سر مي‌برد، »تسي تسيانف«، فرمانده سپاه 
روسيه به قتل رسيد و سپاه تزارها در اختيار »گوداوويچ« قرار گرفت. 
از اولين اقدامات وي براي جبران جنگ‌هايي كه پيشتر و از زمان »آغا 
محمدخان« در حواشي مرزهاي روسيه صورت گرفته بود، به ايروان 

)پايتخت كنوني ارمنستان( حمله كرد. 
اين تجاوز ايران را تهييج كرد تا براي تثبيت قدرت خود و تنبيه 
سپاه روسيه از تبريز به نخجوان، ايروان و حواشي درياچه گوگجه 
حمله كند و سپاه روسيه را شكس��ت دهد. در آن زمان »عباس 
ميرزا«، وليعهد ايران بود كه بر اس��اس س��نت قاجاري در تبريز 

اقامت و فرماندهي اين جنگ را بر عهده داشت. 
در ادامه اين جس��ت و گريزها »حس��ين خان قاجار« كه حاكم 
ايروان بود با حمله به روس‌ها، شمار قابل توجهي از آنها را دستگير 
و به تهران منتقل ك��رد. در همين زمان بود كه ب��ه دليل تغيير 
سياست‌هاي فرانسه، »ژنرال گاردان« از ايران خارج شد و به جاي 

آن يك هيئت نظامي انگليس به ايران آمد. 
اختلافات اروپايي و رقابت‌هاي انگليسي – فرانسوي، لندن را بر 
آن داشت تا بين ايران و روسيه صلح برقرار كند. »سرگور اوزلي« 

به عنوان رئيس هيئت انگليسي خواهان اجراي اين طرح بود. وي 
به دنبال اين بود كه افسران انگليس��ي حاضر در ايران با روس‌ها 

وارد جنگ نشوند. 
با اين وجود، اختلافات تاريخي و شرايط ايجاد شده اجازه اجراي 
چنين طرحي را نداد و »عباس ميزرا« نظاميان ايران را به سمت 
»اصلاندوز« روانه كرد ك��ه البته دو عامل باعث شكس��ت اوليه 
آنها ش��د. 1- اختلافات داخلي در ميان نظاميان ايران 2- حمله 
غافلگيرانه روس��يه؛ از س��وي ديگر منافع انگليس باعث شد تا 
افسران اين كشور با روسيه وارد جنگ نشوند. بنابراين »سرگور 
اوزلي« فرماندهان و افسران انگليسي را از جنگ فراخواند. انگليس 
همچنين مخالف قدرت‌گيري »عباس ميرزا« بود. بنابراين علاقه 

نداشت منافعش تحت‌تأثير تفكرات وليعهد قرار بگيرد. 
همزمان با اين درگيري‌ها، در خراسان شورش‌هايي عليه قاجار 
صورت گرفت كه به اعتقاد برخي انگليس در آن نقش داش��ت. 
بنابراين با توجه به ضعف قواي ايراني و كمبود آذوقه و تجهيزات، 

پادشاه قاجار دستور به مصالحه داد. 
پس از اي��ن تصميم »ميرزا ابوالحس��ن خان ايلچ��ي« به عنوان 
نماينده پادشاهي ايران و »سرگوراوزلي« به عنوان »واسطه« از 
انگليس راهي »دهكده گلستان« در منطقه قره باغ شدند. روسيه 
نيز كه در اين دوره با »ناپلئون بناپارت« درگير بود از صلح با ايران 
استقبال كرد و »رديشخوف«، فرمانده نيروهاي گرجستان را براي 
اين توافق فرستاد. متن توافق يك مقدمه و 11 فصل دارد كه بر 
اساس فصل سوم آن مناطق قره‌باغ، ‌گنجه، شكي، ‌شروان، قوبا، 
‌دربند، ‌باكو، داغستان، گرجستان و بخش‌هايي از مناطق تالش از 

ايران جدا شد و در اختيار روسيه تزاري قرار گرفت.   
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دوران قاجار 
هم با آن همه 
ضعف‌، جنگي بر 
آنها تحميل شد، 
انگليسي‌ها به 
جنوب آمدند و 
آنجا را توپ‌باران 
كردند و سپس 
توانستند هرات را 
بگيرند. در دوران 
پهلوي، قهريه‌اي 
وجود نداشت. 
آنها دستور‌العمل 
مي‌دادند و جدايي 
شكل مي‌گرفت
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پيش نمونه‌هايي از اين تحميل و ابس�تگي 
مي‌بينيد؟ 

چنين قياسي مع‌الفارق است و اصلًا من اين قياس را 
درس��ت نمي‌دانم.  مثلًا در دوران كنوني ما بر اساس 
ابتكار عمل حركت مي‌كنيم، حتي در قراردادهايي كه 
پذيرش آن براي ما س��خت‌ و ناگوار است. اين درست 
است كه ما قرارداد 598 را قرارداد تلخي مي‌دانيم اما 
بر اساس ابتكار عمل خودمان صورت گرفته است. ما 
در اين قضيه ابتكار عمل داريم. درس��ت است كه در 
قرارداد 598 بين چندين گزينه، گزينه شكست صدام 
را بهتر از همه مي‌دانيم ام��ا در اينكه ما قرارداد 598 
را خودمان در يك مقطع سياس��ي انتخاب مي‌كنيم 
با ابتكار عمل همراه اس��ت، نه صرف تحميل. عنايت 
مي‌كنيد، به اين ابت��كار عمل توجه كني��د، يعني به 
عنوان يك دولت مستقل در يك شرايطي اين قرارداد 
را مي‌پذيري��م. واكن��ش دولت عراق و وابس��تگان به 
امريكا نش��ان مي‌دهد ما در اين ابتكار عمل بس��يار 
سنجيده عمل كرديم. درست است كه  اگر  دنيا‌طلبي 
و سياست‌بازي در برخي فرماندهان جنگ جايگاهي 
پيدا نمي‌ك��رد و ما گزينه شكس��ت ص��دام را دنبال 
مي‌كرديم، توفيقمان بيشتر بود اما مديريت بر اساس 

واقعيت‌هاست. 
مديريت جنگ در پذيرش قرارداد 598 يك مديريت 
متكي به خود است. ما قرارداد 598 را مي‌پذيريم. اگر 

اين پذيرش براي ما يك شكس��ت بود، مسئله حمله 
مجدد عراق قاعدتاً نبايد اتفاق مي‌افتاد. از سوي ديگر 
اگر ما با پذيرش قرارداد 598 يك قرارداد فاجعه‌آميز را 
پذيرا شده بوديم، بايد نظر صدام و غرب تأمين مي‌شد 
اما چرا آنها بلافاصله پس از ق��رارداد 598 حركتي را 
كه با آن ماهيت‌شان هم به لحاظ بين‌المللي و هم به 
لحاظ داخلي آشكار شد، شروع كردند؟ چرا؟ اين نشان 
مي‌دهد ابتكار عمل دس��ت ما بود، حتي در پذيرش 
ضعيف‌ترين گزينه ما ابتكار عمل نشان داديم، يعني 
مديريت داخلي بر اساس استقلال  است. مي‌خواهم 
بگويم گاهي شما يك قرارداد تحميلي حقارت‌آميزي 
را داريد اما ابتكار عمل داري��د. اين دو مقوله متفاوت 
است، حتي اگر هم دچار ضعف ش��ديد مي‌توانيد در 
آن شرايط خودتان را رهايي ببخشيد. قرارداد 598، 
قرارداد ژنو و قراردادهايي كه م��ا بعضاً با غرب داريم، 
بحث‌هايي كه راجع‌به عراق داشتيم، حتي بحث‌هايي 
كه منجر به مك‌فارلين ش��د، در هم��ه اينها ما ابتكار 

عمل داشته‌ايم. 
در قضي�ه‌‌اي كه زم�ان امام )ره( ش�كل 
گرف�ت، جريان�ي ك�ه منج�ر ب�ه ورود 
هواپيماي فارلين به تهران شد، آيا ما ابتكار 

عمل داشتيم يا نه؟

بله.  در حالي كه در ش��رايط س��ختي قرار داش��تيم. 
تسليحات لازم و كافي نداش��تيم و كاملًا تحت فشار 
بوديم اما ابتكار عمل‌مان را از دست نداديم. وقتي مك 
فارلين به اينجا ‌آمد، امام )ره( قضيه را مديريت كرد. 

اما آمدن مك فارلين به ايران نمي‌تواند 
به معناي آن باشد كه ابتكار عمل دست 

آنهاست نه ما؟
نه، حتي زماني ك��ه آقاي‌هاش��مي از چارچوب‌هاي 
ترسيم‌شده امام )ره( خارج مي‌شود، اين امام)ره( است 

كه قدرت ابتكار عمل را در اين قضيه دارد. 
پس به اعتقاد شما هميشه اين طور نبوده 

كه ابتكار عمل از دست ما خارج باشد؟
قطعاً همينطور اس��ت.  مث�ال در توافق ژن��و هم اين 
ابتكار عمل را قوي‌تر مي‌بينيم و معتقدم در بررس��ي 
تاريخي قرارداده��ا و توافقات ديپلماتي��ك ما نبايد 
اجازه داد چنين مقايسه‌هايي صورت بگيرد و مقايسه 
اين مس��ائل با بحث‌هاي دوران قاجار قياس بس��يار 
غلطي است، زيرا حتي دولت قوي هم در جاهايي در 
تنگنا قرار مي‌گيرد. پيامب��ر)ص( هم در برخي جاها 
در تنگنا ق��رار مي‌گرفت -گرچه اي��ن قياس خوبي 
نيست- و قراردادهايي مي‌بس��ت كه از شرايط تنگنا 
خارج شود. قرارداد ژنو نيز نشانگر ابتكار عمل ماست، 
چون مي‌دانيم كه مي‌خواهيم به كجا برسيم؟ در حال 
حاضر برخي دوس��تان ما در كار رسانه‌اي، بحث‌هاي 

دوران انحطاط سياس��ي در دوران قاجار را با دوران 
وابستگي مطلق دوران پهلوي و همچنين امروز پيوند 
مي‌زنند. اين نشان مي‌دهد كج‌فهمي سياسي در آنها 

موج مي‌زند. 
تحقير يعني مثل ليبي كه همه تجهيزاتش را سوار كشتي 
كند و تحويل دهد. آن تحقير است نه اينكه ما امروز ابتكار 
عمل داريم و مي‌توانيم با برگه‌هاي مختلف مثل برگه‌هاي 
سياسي در خاورميانه بازي كنيم و با قدرت‌هاي مختلفي 
كه در عرصه‌هاي گوناگون داريم، بازي مي‌كنيم. تحقير 
آن بود كه در ليبي صورت گرفت. يك دولت فاسد و بدون 
توانمندي سياسي وقتي با غرب مواجه مي‌شود، كاملًا در 

هم مي‌ريزد و آن فاجعه رخ مي‌دهد. 
جدا از تحقير در تضعيف موفق بودند؟ 

نه، ب��ر عكس ما اص�اًل تضعيف نش��ديم. اگر 
كس��ي بتواند از گذرها عبور كند، تضعيف نمي‌شود. 
در مسير هر س��قوط، گذرگاه‌هاي سخت وجود دارد، 
در اين گذرگاه‌ها بايد براي صعود نرمش‌‌هايي به خرج 
داد نه براي نزول، مثلًا ش��ما يك كوهنوردي هستيد 
و مي‌خواهيد از يك گردنه بس��يار سختي عبور كنيد 
و نمي‌توانيد كوله‌بار س��نگين را حمل كنيد. اگر شما 
بارتان را كم كنيد به اين معني نيست كه خفت را قبول 
كرده‌ايد، چون شما بلافاصله صعود مي‌كنيد نه نزول.

وقتي قرارداد 598 امضا ش�د، ما صعود   
كرديم يا نزول؟ 

بلافاصله صعود كرديم. در اين هي��چ ترديد نكنيد 
كه بلافاصله صعود كرديم، چون در اين ابتكار عمل 
كه ام��ام)ره( حيثيت خود را گذاش��ت،هم ماهيت 
امريكايي‌ها رو ش��د، ه��م ماهي��ت منافقين و هم 
ماهيت صدام. به خاطر آوري��د كه نيروهاي نهضت 
آزادي مي‌گفتند بياييد صل��ح كنيد، چون صلحي 
كه با غرب ص��ورت مي‌گيرد، صل��ح عادلانه و قابل 
اتكا خواهد بود اما در بحث مواجه��ه با صدام، نظر 
امام )ره( درس��ت بود نه نظر نهضت آزادي و آقاي 
بازرگان. امام)ره( مي‌گفت صدام قابل اعتماد نيست 
و اگر ما ب��ه او فرصت دهيم دوباره خ��ود را تجديد 
مي‌كند. آيا نظر امام)ره( با اين قضيه جا افتاد يا نه؟ 
نظر امام)ره( با پي��روزي همراه بود. اصلًا اين قياس 
را نكنيد، چ��را كه اين خطاي مهلك اس��ت. دوران 
پهلوي كه اصلًا فاجعه است، دوران قاجار هم با آن 
همه ضعف‌، جنگي بر آنها تحميل شد، انگليسي‌ها 
به جنوب آمدند و آنجا را توپ‌باران كردند و سپس 
توانستند هرات را بگيرند. در دوران پهلوي، قهريه‌اي 
وجود نداشت. آنها دستور‌العمل مي‌دادند و جدايي 
ش��كل مي‌گرفت. در قرارداد س��عدآباد بدون هيچ 
جنگي ب��ه رضاخان دس��تور داده ‌ش��د آن را امضا 
كند تا نظر تركيه، عراق و افغانس��تان به يك پيمان 
انگليسي جلب شود، يعني انگليس دست در جيب 
ملت ايران مي‌كند و هيچ‌كس هم مقاومتي از خود 

نشان نمي‌دهد. 
س�ؤال آخ�ر را ب�راي روش�ن ش�دن 
خوانندگان مي‌پرسم، آيا ملتي كه تاريخ 
ديپلماسي خود را در مقاطعي حماسه و در 
مقاطعي حقارت مي‌بيند، مي‌تواند از جنبه 
تاريخي ب�ه رفتاره�اي ديپلماتيك آينده 
امي�دوار باش�د و تراژدي‌هاي گلس�تان و 

تركمنچاي را در ذهن مرور نكند؟
دولت كنون��ي يك ابزار اس��ت، كم��ا اينك��ه در دولت 
گذشته هم در برخي زمينه‌ها ما ضعف داشتيم، مثلًا در 
زمينه‌هاي دستيابي به دانش هسته‌اي قوت داشتيم اما 
به نظر من در مديريت جهاني ضعف داشتيم. امروز امكان 
دارد اين دولت در مديريت پيش��برد مس��ائل هسته‌اي 
ضعف داش��ته باش��د اما در مديريت جهان��ي گام‌هايي 
برداشته مي‌شود. اين هم يك ابزار است. دولت‌هايي كه 
مي‌آيند و چرخش‌هايي كه انج��ام مي‌دهند، اين امكان 
براي ملت ما ايجاد مي‌ش��ود كه خطاها را جبران كنند.  
ملت اين دولت را انتخاب مي‌كند تا خطاهاي گذش��ته 
را جبران كند، باز دولت ديگ��ري را انتخاب مي‌كنند تا 
از دستاوردهاي دولت قبل استفاده كند و دولت ديگري 
مي‌آورند تا ضعف‌هاي قبلي را نداش��ته باشد، يعني هر 
دولتي براي ملت ما امكان‌آفريني مي‌كند. براي آنكه ما 
بتوانيم در اين زمينه مديريت خوبي انجام دهيم، يعني 
از امكانات اين دولت اس��تفاده كنيم و جلوي ضعف‌هاي 
آن را بگيريم. به نظر من بحث دولت در يك مقوله و نظام 
در مقول��ه‌اي ديگر مي‌گنجد. نظام ب��ا ابزارهاي مختلف 
بازي مي‌كند، نظام همزمان كه ب��ا دولت به عنوان يك 
ابزار ديپلماتيك اس��تفاده مي‌كند، از ابزارهاي سياسي 
خود همچون سوريه بهره مي‌برد كه اين ربطي به دولت 
آقاي روحاني ندارد. اين آقاي روحاني نيس��ت كه با ابزار 
سياس��ي يا ابزار ديگر كار مي‌كند.  اين نظام است كه از 
امكانات مختلف استفاده مي‌كند. نگاه بايد وسيع‌تر باشد. 
دولت آقاي روحاني هم براي ملت ايران يك امكان است. 
بله، ممكن است اين امكان در برخي جاها خطا كند، در 
جاهايي هم قابل اصلاح و قابل جبران اس��ت، حتي اگر 
خطاي آن زياد ش��ود، حداكثر اينكه دولت ديگر مي‌‌آيد 
و خطاي آن را جبران مي‌كند اما در مجموع رهبري اين 

حركت را در مسير مثبت مي‌بينند.   


